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CONVOCACAO

O Presidente do Conselho Deliberativo Municipal de Patriménio Cultural de
meinio/MG, usando das atribuigdes que lhe confere a Lei 3.074/97 — paragrafo primeiro
migo 3° convoca os membros deste Conselho para uma reunido ordindria a realizar-se

04/05/2016 (quarta feira), na sede da Secretaria Municipal de Cultura de
einio/MG, nesta cidade, em dois momentos, com a seguinte pauta:

1° momento: 16 horas e 30 minutos

Apresentacdo do Procedimento Administrativo/ Recomendagdo n° 005/2016 do

istério Publico, referente a Serra do Cruzeiro;

cer e orientagdes do Conselho a respeito de reforma do imével pertencente ao

polio de Hespéria Botelho Wadhy, situado & Rua Presidente Vargas, 572, esquina
Rua Otdvio de Brito, onde funciona o Centro Médico Michel Wadhy. O referido

imovel ndo ¢ inventariado, mas submete-se as medidas complementares do dossié de

#ombamento dos bens Praga da Matriz e sobrado da Casa da Cultura.

2 momento: 17 horas e 30 minutos

“Apreciagdo e votagio do anteprojeto de reforma e amp]@égéio do bem tombado Pal4cio
22 Educacdo (Sede da 29° Superintendéncia Regional de Ensino). A apresentacio serd
eita pelo arquiteto Jodo Fernandes de Belo Horizonte e contard com a participagdo de
#8enicos do IEPHA - Instituto Estadual de Patriménio Histdrico e Artistico de Minas
serais.

Dutras deliberagdes.

Patrocinio, 27 de abril d

Luiz Carlgs Capu
Presidente do Conselho Deliberati¥o Municipal de Patriménio Cultural




106°(Centésima sexta) Ata do Conselho Deliberativo Municipal do Patriménio Cultural de
Patrocinio/MG _
Aos 4 (Quatro) dias do més de maio do ano de 2016 (dois mil e dezesseis). na sala de reunides da Secretaria
Municipal de Cultura de Patrocinio, as 16 (dezesseis) horas e 30 (Trinta) minutos. realizou-se o primeiro
momento da reunido ordindria do Conselho Deliberativo Municipal de Patrimdnio Cultural de
Patrocinio/MG, conforme designa¢do pelo Decreto numero 3.197/2.015 (Trés mil, cento e noventa ¢
sete/dois mil e quinze), a fim de tratarem dos seguintes assuntos: Apresentacio do Procedimento
Administrativo/ Recomendagio n® 005/2016 do Ministério Publico. referente a Serra do Cruzeiro: Parecer e
orientagdes do Conselho a respeito de reforma do imdvel pertencente ao espolio de Hespéria Botelho
Wadhy. situado a Rua Presidente Vargas, 572. esquina com Rua Otavio de Brito. onde funciona o Centro
Médico Michel Wadhy. O referido imovel ndo ¢ inventariado. mas submete-se as medidas complementares
do dossi¢ de tombamento dos bens Praga da Matriz e sobrado da Casa da Cultura. Estiveram presentes a esta
reunido: Joselitamar Aparecida Caixeta - Vice-Presidente da Fundagdo Casa da Cultura e do CDMPC:
Patricia Naimeg - representante da Secretaria Municipal de Urbanismo (Suplente). Representantes Culturais
do Municipio ~ Helena Alves Pires Nunes (Titular) e representante da equipe técnica da Secrctaria
Municipal de Cultura para auxiliar o Conselho e Rafaela Taciana Rodrigues Nunes Camargos (Suplente):
Representante da OAB - Dra. Adrielli Cunha (Suplente): Representante da 29* Superintendéncia Regional
de Ensino - Maria Terezinha Vieira Queiroz (Titular): Representante da ACIP/CDL: Edméa Regina Cardoso
Marcene (Suplente): Representante da populagdo patrocinense com notdrio saber sobre a historia de
Patrocinio: Maria José Magalhdes Ferreira (suplente) e os seguintes convidados: Marco Tilio Teodoro
Violatti e Edith Marcia Guimardies Figueiredo. Foram justificadas as auséncias das conselheiras Selma
Abadia Pinto e Maria José Rezende Abrahdo. A vice-presidente deste Conselho. senhora Joselitamar
Caixcta. nesta reunio representando o presidente senhor Luiz Carlos Capuano. iniciou a reunido
apresentando-se aos presentes. A seguir, dando abertura aos trabalhos. passou a palavra para Helena a (im de
que fizesse a leitura do procedimento administrativo 005/2016 do Ministério Pablico, referente a Serra do
Cruzeiro. Helena disse que a recomendagfio que faz parte desse processo administrativo é muito extensa e.
por esta razdo. destacou e faria a leitura apenas daquelas referentes ao patriménio cultural para conhecimento
dos conselheiros. Foram lidas as seguintes consideragdes: Considerando que a Serra do Cruzeiro possui dois
regimes juridicos de prote¢do, uma por ser Unidade de Conservacdo. Area de Pres servacdo Ambiental
IPA) e outra por se tratar de Patrimonio historico, cultural, paisagistico Municipal Tombado, con ifornie
[)euc’ 1o n® 1.826:2002...; Considerando que o dossié de tombamento da SERRA DO CRUZEIRO. nas sucs
direirizes de intervengdo. informa que os projetos de reforma ou ampliagdo. demolicdo ou mudanca de 1so
nas instalagdes ¢ propriedades particulares preexistentes, e os projetos para novas instalacdes deverdo ser
submetidos e uprovados pelo Conselho Municipal do Patriménio Cultural ¢ pela Secretaria Municipal de
Urbanismo ¢ Meio Ambiente.... Considerando que a razdo de ser do Tombamento foi preservar a hisioria do
Serra do Cruzeiro, que é intrinsicamente ligada ao surgimento do Municipio de Patrocinio... Considerande
que a Lei Municipal n® 4.671, de 09 de agosto de 2013, recentemente aprovada alterou o artivo 1° du Lei
Municipal n® 3.536/2002 (lei de cria¢do da APA), diminuindo a drea de protecdo da SERRA DO
CRUZEIRO para 306.77,64 ha (antes eram 356,54,29 hd)... Considerando que qualquer intervencdo no bem
tombadao deve  passar, obrigatoriamente. pela supervisio do Conselho Deliberativo Municipal  de
Patrimonio Cultural. COMPC, fato que ndo consta dos anexos da lei Municipal n®+4.671/13, o que tambeém
a tornu ilegal. Finalizada a leitura das consideragdes da Recomendagao. Helena esclareceu que o Ministério
Pablico questiona ao Conselho se 0 mesmo teve conhecimento e se fez apreciagio da referida alteragéo e.
como isso nflo ocorreu, de acordo com pesquisas feitas em arquivos deste Conselho. Helena fez também =
leitura da Comunicagdo Interna n® 038/16. a qual encaminhou & Procuradoria do municipio a resposta do
presidente deste Conselho para ser encaminhada ao Ministério Publico que informa a inexisténcia de
-‘,“iiq\m registro de que o Conselho Deliberativo Municipal de Patriménio Cultural tenha sido consultado «
.\nutn da alteragdo que trata este procedimento administrativo. Informou ainda que o Conselho tomou
encia desta alteragdio através desta cientificagio do Ministério Pablico. Helena informou ainda que comao
ta Recomendagdo foi enviada a outros 6rgdos como a Camara e a Prefeitura. certamente providéncias serio
‘.o:nudﬁs ate mesmo no sentido de revogar os artigos que promoveram a referida alteragio. conforme
determinado pelo Ministério Piblico. Colocou ainda que quanto ao Conselho foi levado somente a titulo de
conhecimento. uma vez que as providéncias legais competem a outros oOrgdos. Também disponibilizou
B0pia do procedimento administrativo aqueles que se mtems.s{bssun em conhecé-lo na integra. Edn
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perguntou se tinha a lei de que trata a recomendagio ¢ Helena disse que ndo foi enviada a lei. mas no texto
da recomendacfio constam as informagdes a respeito das mudangas que foram promovidas. Joselitamar
perguntou a Edméa se gostaria de ter a lei para conhecimento. Edmeéa disse que provavelmente ela vira a ser
apreciada pelo Conselho e os conselheiros deverdo estar cientes do teor da lei para que possam emitir
parecer. Doutora Adrielli se dispds a conseguir a copia da lei, ficando a cargo da Helena enviar a copia da
recomendacio com as informagdes da mesma. Edméa ressaltou que o loteamento recentemente aprov ado
pelo Conselho proximo a Serra do Cruzeiro ndo esta de acordo com o Plano Diretor ¢ que a lei tratada na
pauta de hoje ndo foi levada a apreciagéo do Conselho. ou seja, precisa haver uma atuagdo mais efetiva deste
Conselho. conhecendo melhor scu papel e os tramites necessarios. Helena disse que a respeito do loteamento
aprovado ele estava fora do perimetro de entorno da Serra do Cruzeiro. de acordo com as diretrizes do dossié
de tombamento ¢ com relacdo ao assunto de hoje ndo houve falha do Conselho. uma vez que nao foi
consultado e. portanto, esta isento de qualquer falha. Edméa discordou dizendo que a ignorancia continua
sendo um erro. Helena afirmou que se ndo houve consulta nio houve erro do Conselho e sim de quem
promoveu a alteracio. Encerrando este primeiro assunto. Joselitamar pontuou que a copia da lei sera enviada
- pela doutora Adriclli juntamente com parecer. a Helena que repassard aos demais conselheiros e, em outrg
momento, sera discutida em reunifio. Joselitamar pediu aos presentes para se manifestarem quanto a
necessidade de se criar um momento para este assunto. Doutora Adrielli disse que primeiramente precisaria
| , ter conhecimento da lei para posteriormente estabelecer um prazo. Edméa sugeriu que seja discutido em uma
proxima reunido ordinaria. pois ndo vé necessidade de uma exclusiva para tal. A seguir passou para o
segundo assunto da pauta neste primeizo momento da reunido que seria um parecer e orientacoes do
Conselho a respeito de reforma do imével pertencente ao espélio de Hespéria Botelho Wadhy. situado a Rua
Presidente Vargas. 572, esquina com Rua Otavio de Brito. onde funciona o Centro Médico Michel Wadhy.
E 2 ressaltando que o referido imével ndo ¢ inventariado. mas submete-se as medidas complementares do dossic

' de tombamento dos bens Praca da Matriz e sobrado da Casa da Cultura. Passou a palavra a Helena para
o esclarecimentos. Helena disse que este assunto partiu da solicitagdo dos arquitetos Marco Tulio e Edith. os
: quais foram previamente orientados na Secretaria Municipal de Cultura de que o referido imovel nao ¢
inventariado. porém. pelo fato de compor o conjunto arquitetonico da Praga da Matriz. que ¢ um bem é
i tombado, sua protecdo recai sobre as diretrizes de tombamento deste referido bem. A seguir. Helena fez a
leitura de um parecer do consultor de patriménio cultural a época, a respeito deste imovel. a saber: O
referido imével ndo faz parte do patrimonio tombado ou inventariado do municipio. No entanto, por estar
situado no entorno de dois bens tombados do municipio — Casa da Cultura e Praga Monsenhor Thiago.
submete-se as seguintes normas, conforme medidas complementares do Dossié de Tombamenito desies
1 referidos bens. Os projetos de reforma e/ou acréscimo PODEM SER FEITOS, MAS deverdo ser
PREVIAMENTE aprovados pela Secretaria Municipal de Urbanismo e também pelo COMPC. observando ua
legislagdo em vigor: O projeto de reforma pode alterar o uso da edificagdo. desde que o novo uso seju
compativel com a legisla¢do urbana e com as caracteristicas da edificagdo; O projeto de reforma deve
manter os elementos externos (visiveis das ruas), como muros, fachadas e cobertura; o projeto de reforma
| pode alterar os elementos internos (paredes, portas, janelas. pisos e forros): Anexos. acréscimos ¢ ediculas
podem ser construidos no fundo do lote, desde que ndo sejam visiveis da rua e sejam mais huixos do que a
4_ edificacdo  principal. A edificagdo ¢ de inleresse arquitetonico e para  projelos de reforma,
obrigatoriamente, tem que se respeitar os itens acima. O presente texto lem como base o parecer [¢cnico
eluborado em 09082011 pelo Arquiteto ¢ Urbanista Hondrio Nicholls Pereira — consultor em Patrimanio
| Cultural.  Helena informou ainda que estas recomendagdes foram passadas por e-mail para o Marco Tulio ¢

a Edith. Feita a leitura, passou a palavra entdo aos arquitetos para suas consideragdes e duvidas. Edith dissc
que 0 uso do prédio vai continuar sendo para clinica, mas vai haver ampliagdo com a parte de iill‘di_‘;.‘ﬂx
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\'ohz'e os elementos externos nio poderem ser modificados gostariam de saber se a cobertura existente qu
y de amianto. que hoje ¢ até proibida. poderia ser trocada. Ressaltou ainda que ja sofreu modificagdes. E lem
4 sereuntou se eles ja haviam elaborado um projeto e Edith disse que os clientes deles gostariam de saber
' primeiramente o que pode e ndo pode ser feito em caso de reforma, ou seja. eles querem os esclarecimentos
primeiro. Maria José perguntou se ainda ¢ a familia Wadhy a proprietaria do imovel e Edith respondeu que
m. mas que cles estdo vendendo para os atuais clientes que vio adquirir dependendo das infermacdes que
Lr'{‘::r >rem nesta reunido de hoje. Rafaela perguntou se eles sdabiam informar a data que foram feias as
i cla. Marco Tulio informou que a primeira foi feita em 1986 e @ mguﬁda em Z*MZ

38 gue estio documentadas na prefeiturd. Helena disse que nesia época 0 municipio
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ainda ndo tinha legislagdo de protecio ao patriménio. uma vez que a lei do municipio € de 1997. mas os
tombamentos ¢ inventarios so acontecerdo a partir de 2001, Com relagdo a telha, Helena disse que gostaria
de ouvir a opinido da Patricia, mas acredita que se ¢ uma telha que atualmente ndo pode ser usada eles nao
teriam nenhum problema em conseguir a autorizagdo para trocar uma telha que hoje ¢ proibida por uma
semelhante. pois 0 Conselho se baseia em e regras para suas decisdes. Patricia disse estar de acordo. pois
trata-se de uma telha que néo possui valor nenhum e se precisar ser trocada deve ser por uma mais proxima
possivel da casa, mesmo porque, que neste caso trata-se de uma edificagdio que pode até ser demolida.
Joselitamar perguntou se ela tinha certeza da possibilidade de demoli¢do. Patricia afirmou que esta
possibilidade estava no parecer emitido pelo consultor de patriménio. Helena esclareceu que a época em que
foi solicitado este parecer o proprietario pretendia vender o imovel a uma pessoa que precisaria promover a
demoli¢ido do mesmo e que ndo mencionou esta questdo porque a solicitagdo dos arquitetos presentes era
quanto as possibilidades de reforma. Mas aproveitando que a Patricia tocou no assunto. Helena disse que o
Hondrio. consultor em patriménio disse que o referido imovel poderia ser demolido, caso o Conselho
autorizasse e que para uma autoriza¢do o conselho precisaria ter em maos o projeto da nova construciio para
ter como comparar o que seria perdido com o que seria feito no lugar da edificagdo existente. ou seja. qual
beneficio o conjunto arquitetdnico da Praca da Matriz teria com essa nova construcdo ¢ disse ainda que pela
experiéncia que possui neste trabalho junto ao Conselho de Patriménio deste municipio. acredita que jamais
seria aprovada a demoli¢do de um imodvel como este. porque nao vé nenhum ponto positivo na demoligio
de um imovel como este para uma nova construgdo. ressaltando que esta é uma opinifio sua ¢ ndo fala pelo
conselho. Edméa disse discordar, pois ha controvérsias. Helena disse que se trata de sua opinido pessoal.
Patricia acrescentou que em caso de aprovagdo de demoli¢do. a nova construgdo pode ter no maximo dois
pavimentos. Marco Tulio passou a falar que atualmente o imével funciona como uma galeria que funciona
predominantemente como uma clinica que hoje possui 257 metros quadrados e que precisariam de um novo
programa que chegaria a 1250 metros quadrados para atender quinze clinicas médicas e de exames
laboratoriais. Consultando as diretrizes e o parecer o maximo de construgdo seria dois pavimentos por causa
do tombamento da Praga da Matriz. falando em oitenta por cento de construgdo o que daria para chegar em
950 metros quadrados. Quanto a manter as coberturas. Marco Tulio disse acreditar que conseguiriam entio
substituir a telha de amianto por uma que nio seja nociva € mais proximo da telha original do predio.
Ressaltou ainda que a telha colonial esta um pouco danificada e precisa ser substituida. Quanto aos
elementos externos que devem ser mantidos, destacou a questdo da mureta precisaria ser removida uma parte
para criar o estacionamento de acordo com o que ¢ determinado pela Prefeitura seria uma vaga para cada
cento ¢ cinquenta metros de construcdo. Patricia perguntou se ja haviam sido contadas as vagas acessiveis ¢
Marco Tulio disse que ndio e ainda precisariam de mais quatro vagas para tal. Edith destacou que a mureta
ndo ¢ original e Marco Tulio acrescentou que  jd passou por alteragdgs. conforme analise de fotos. Patricia
disse que ndo conhece a casa como era originalmente, mas acredita que a mureta seria importante preservar.
pois a estética da casa vai muito da mureta baixa e sua retirada iria alterar a estética externa da casa. Rafacla
perguntou qual parte da mureta precisaria ser retirada e Marco Tulio informou que seria na Rua Otavio de
Brito. Neste momento Joselitamar explicou aos arquitetos que a regra do Conselho é de que apos
apresentagdo feita pelos interessados. o Conselho dispensa a presenga dos mesmos e passa para um momento
de avango de discussio técnica para emitir parecer. Pediu que continuasse sua exposi¢io. Helena perguntou
se haveria outra possibilidade de fazer o estacionamento sem retirar a mureta ¢ Edith explicou que s6 se for
autorizado pela prefeitura que o estacionamento fosse sé o da rua. Edméa perguntou como que eles pensam
em fazer caber dentro do espaco que o terreno possul aquilo que eles necessitam, ja que foi falado que a
necessidade nfo confere com a disponibilidade. Edith disse que fariam uma adaptacio no projeto.
trabalhando em cima do espago que possuem. Maria José perguntou se aquela area abaixo. onde funciona um
restaurante faz parte do terreno e Edith disse que faz parte porém ndo esta averbada. mas que pretendem
utiliza-la, pois € o espago livre que possuem. E serd regularizado junto a prefeitura. Terezinha perguntou se
Aesie espago a ser regularizado ndo daria para fazer o estacionamento sem precisar retirar a mureta ¢ Ldith
disse que ndo porque precisariam daquele espaco para a clinica. Marco Tulio questionou sobre a construgio
de anexos e ediculas ndo poderem ser mais alto que a edificagdo principal e nem vistos da rua se é permitida
@ eonstrucao de dois pavimentos. Joselitamar colocou a dificuldade de se fazer a leitura de uma intengdo e
que talvez fosse necessario um outro momento com apresentagdao de uma proposta. Marco Tulio disse que
sssariam primeiro saber o que pode ser feito. Patricia disse que a altura de dois pavimentos seria para
i eonsirucao e ndo de anexos a edificagio. Marco Tulio perguntou enfdo com(_)___'s?;cria a avalj
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do anexo enldo e Patrlua mfonnou que seria do ponto mais alto. Edméa disse que isso vale para bens
tombados ¢ inventariados e este imovel nio se enquadra em nenhuma das duas situagdes. Helena esclareccu
que na verdade, esse imével nio possui prote¢do do tombamento ¢ nem do inventario, apesar de ser uma
edificacdo de interesse de preservagio. tendo sido uma falha dos antigos gestores ndo terem feito o
inventario da mesma. No entanto. segue as diretrizes do tombamento da Praga da Matriz e da Casa da
Cultura e por compor o conjunto arquitetonico da referida praga. Dai vem a inteng¢do de preservagdo.
Joselitamar disse que inten¢iio ndo é regra e nem lei. Helena argumentou que as diretrizes e medidas
complementares do tombamento da Praga da Matriz sdo regras e que o Conselho deve pegar essas diretrizes

e analisar até que ponto que pode se permitir ou ndo as alteragdes. Edith disse que entendem a importancia
da preservacdo, mas o imovel ja foi muito descaracterizado e gostariam de saber se tem a possibilidade de
demolir ou ndo. Marco Tulio acrescentou que com a demoli¢do conseguiriam construir at¢ 1.100 metros
quadrados. Joselitamar sintetizou entdo que a situagdo colocada seria se hd possibilidade de demoli¢do c.
caso ndo haja. quais as possibilidades de alteragdo no imovel. Marco Tulio disse que aguarda o parecer do
Conselho para repassa-lo aos clientes deles que aguardam essa defini¢do. Joselitamar agradeceu a presenca
dos arquitetos Marco Tulio e Edith, informando que Helena entrard em contato para fazer a entrega do
parecer. Foi encerrado este primeiro momento da presente reunido. ficando as discussdes da edificagdo em
questio para o final do segundo momento, tendo em vista o cumprimento do hordrio de inicio do segundo
momento. Aos 4 (Quatro) dias do més de maio do ano de 2016 (dois mil e dezesseis). na sala de reunides da
Secretaria Municipal de Cultura de i’aqu‘cinio. as 17 (dezessete) horas e 30 (Trinta) minutos. realizou-se o
segundo momento da reunifio ordinaria do Conselho Deliberativo Municipal de Patrimonio Cultural de
‘atrocinio/MG. conforme designaciio pelo Decreto nimero 3.197/2.015 (Trés mil. cento e noventa ¢
sete/dois mil e quinze), a fim de tratarem dos seguintes assuntos: Apreciagdo e vota¢do do anteprojeto de
reforma e ampliacio do bem tombado Palacio da Educagio (Sede da 29" Superintendéncia Regional de
Ensino). Estiveram presentes a esta reunido: Joselitamar Aparecida Caixeta - Vice-Presidente da Fundagao
Casa da Cultura ¢ do CDMPC: Patricia Naimeg - representante da Secretaria Municipal de Urbanismo
(Suplente). Representantes Culturais do Municipio — Helena Alves Pires Nunes (Titular) e representante da
equipe téenica da Secretaria Municipal de Cultura para auxiliar o Conselho e Rafaela Taciana Rodrigues
Nunes Camargos (Suplente): Representante da OAB — Dra. Adrielli Cunha (Suplente): Representante da 297
Superintendéncia Regional de Ensino — Maria Terezinha Vieira Queiroz (Titular): Representante da
ACIP/CDL: Edméa Regina Cardoso Marcene (Suplente); Representante da populagiio patrocinense com
notério saber sobre a historia de Patrocinio: Maria José Magalhdies Ferreira (suplente) ¢ os seguintes
convidados: Priscila Beatriz Borges Pereira Castro — diretora da 29" Superintendéncia Regional de Ensino.
IHelena Maria Franga Alves- arquiteta do IEPHA  Instituto Estadual de Patrimonio Historico e Artistico -
prcs‘cmc para dar apoio a Superintendéncia de Ensino enquanto patrimonio. Isabela Fialho Prates - arquiteta
de Belo Horizonte e representante do Grupo Arquitetos que ¢ a empresa contratada para apresentar o projeto.
Walmir Eustaquio de Souza - Diretor Administrativo da 29" Superintendéncia Regional de Ensino ¢ Marcelo
Amorim — arquiteto que estd assessorando a Secretaria Estadual de Educagdo. Este segundo momento da
reunidio foi aberto pela vice-presidente Joselitamar Caixeta se apresentando. cumprimentando os presentes ¢
solicitando que cada um também se apresentasse. Informou aos presentes que a dindmica das reunides deste
Conselho. sendo a gravacdo da reunido para produgdo de histérico e elaboragio da ata e a realizagdo da
reunido em dois momentos distintos que sdo a apresentagdo do projeto por parte dos solicitantes. que ao
finalizar sdo dispensados ¢. no segundo momento. a discussdo do que foi apresentado de maneira interna.
para posterior formalizagdo através de parecer que € providenciado pela Helena. Antes de dar inicio.
Marcelo informou que o presente projeto ndo foi visto ainda pela Superintendéncia Regional de Ensino.
questionando como ficaria em caso de alguma alteragdo. Edméa esclareceu que se houver alguma
modificaciio necessaria para a Superintendéncia no projeto. o Conselho so se manifestard em um segundo
momento. apos a definicdio. Walmir perguntou se a manifestagdo do Conselho € por unanimidade ou pode
haver divergéncia e ser decidido pela maioria. Edméa informou que a manifestagio do Conselho ¢ por meio
de parecer. podendo ser ou ndo por unanimidade. Helena complementou que no parecer ¢ informada a
votacdo. se foi por unanimidade ou qual for percentual de votos. Joselitamar perguntou entdo aos
interessados se gostariam de apresentar o projeto ao Consetho ou se primeiramente o fariam para
Superintendéncia. de maneira interna. Ficou definido que seria feita para o Conselho e, em caso de
;ii‘xﬂl"‘RT‘Ciil decidem o melhor encaminhamento. A seguir, passou,a palavra pdld Isabela. represemi
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Jodo Fernandes. mencionado na pauta da presente reunido. Isabela imiciou ndo que o puojetor o
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logistica. seguranca ¢ acessibilidade e prevengao de incéndio. de forma a agredir o minimo possivel o prédio
em razio de ser tombado. Fez a apresentagiio aos presentes, ressaltando que a parte em azul refere-se ao que
esta sendo proposto. Foram destacados primeiramente os aspectos ligados a acessibilidade do prédio ate
| entdio inexistente. A seguir falou sobre a parte administrativa. estagdes de trabalho, saldo com divisérias em =
vidro e de se tampar a escada que é desnecessaria ¢ em desacordo com as normas de acessibilidade. Em
seguida descreveu os espacos da parte debaixo e do nicleo novo que seria o auditério, sala de informatica.
copa, jardim. estacionamento e acesso pela Rua Cesario Alvim. Um anexo de apenas um pavimento. que nio
agride o prédio atendendo ao que foi solicitado. Priscila. diretora da Superintendéncia disse que ficou
faltando espaco para as areas administrativa. financeira e inspegdo. Isabela argumentou que ndo tem
conhecimento desta divisdo dos setores. por isso foi colocado administrativo para todos os setores. Priscila
disse que tem a acrescentar que da forma que ficou a Superintendéncia niio cabe no prédio. Marcelo disse
que deveria se ter um [ayous para que se pudesse avaliar se estd tudo atendido no projeto. Disse ainda
concordar com a posi¢io da escada e mudanga dos banheiros, ressaltando que milagre ndo se pode fazer.
Priscila questionou o motivo de nio ter sido feito em dois pavimentos e Isabela afirmou que desde o inicio
foram orientados a fazer apenas um pavimento. Marcelo colocou também a questéio da autorizag@o para corte
das arvores necessarias a construcio do anexo. Foram discutidas ainda as medidas dos afastamentos laterais
¢ possiveis localizagdes do auditério de forma diferente da que foi proposta. Foram abordadas questoes
i relativas as portas, janelas e dusmblhdade Marcelo se posicionou dizendo que quanto a acessibilidade esta
I : bem atendido. Walmir disse que ndo’ viu um ganho substancial de espago que seria o objetivo ¢ a
necessidade da Superintendéncia. Priscila disse que nfio ¢ possivel colocar o pessoal que trabalha na
Superintendéncia no espago proposto. Maria Terezinha fez algumas sugestdes com relagdo a mudanca da
acessibilidade para nio perder o espago da parte administrativa. mas Patricia informou que a acessibilidade
tem que ser a mesma para o publico em geral. Patricia perguntou a Priscila quais seriam as demandas além
| ‘ de aumentar o espaco para salas ¢ a constru¢do do auditorio. sendo informada pela mesma que uma oultra
] | demanda seria solucionar o problema da escada que ja foi responsavel por intimeros acidentes ¢
acessibilidade dos banheiros. Isabela argumentou quando se faz qualquer reforma ¢ preciso atender a 9050
j que trata da acessibilidade e. para tanto, tem que fazer uso de areas existentes, conforme foi proposto. pois os =
corredores sio estreitos, a escada € estreita e precisa se ganhar espaco para atender. Patricia disse que o
' espago que se perde das duas salas ¢ compensqdo com a retirada dos banheiros. Priscila disse que ainda
| assim ndo atende. pois o espago também ¢ muito estreito. Joselitamar disse que talvez naquele momento.
este pensar da Patricia com rela¢fio ao ganho ou perda de espago devesse pertencer a Isabela que representa a
empresa responsavel pelo projeto e ndio & Patricia que. nesta ocasido representa o Conselho ¢ a prefeitura.
Pediu que alinhassem as ideias para orientar a conduc¢do dos trabalhos. Patricia argumentou que precisaria
responder ao Marcelo com relagdo a possibilidade de suprimir o auditorio e, para isso. teria que conhecer as
| demandas. Isabela disse que se for suprimir o auditorio tem que ser registrado, pois desde o inicio for
‘ solicitada a inclusdo do mesmo e que para suprimir o auditorio para ganhar espago para salas ¢ inviavel pelas
. questdes de patrimdnio e caracteristicas do prédio. Marcelo disse que realmente faltou ter sido apresentado o
projeto a Superintendéncia. Walmir afirmou que se isso tivesse sido feito teria evitado esse momento de
discussio. Opinido compartilhada pela Priscila, como representante da mesma. que afirmou desde o inicio
ter ressaltado essa necessidade de apontar primeiramente se o projeto iria ou nao atender as necessidades da
instituigdo. mas que foi marcada a reunido e ela foi comunicada no dia anterior. Joselitamar perguntou entao
quem havia marcado a reunido e Isabela disse que foi marcada a pedido do DEOP. que € o contratante da
empresa que ela representa. Joselitamar disse que diante dessa situagdo, enquanto conselho ndo haveria
como se posicionar. razdo pela qual encontrava-se na posi¢do apenas de observadora. Isabela disse que
segundo o DEOP a palavra final seria da Casa da Cultura. pois a municipal ¢ que define. Edmea discordou
dizendo que deveria ter sido aprovado primeiramente pelo cliente. Helena (IEPHA) disse que o cliente tem
que ter aceitagio da proposta. Marcelo complementou afirmando que o cliente, no caso. poderia ate mesmo
chegar 4 conclusio de que ndo iria nem mesmo reformar esse prédio ¢ sim adquirir outro. [sabela disse que
esta questio seria com o DEOP. Walmir perguntou se o estacionamento seria coberto ¢ Isabela respondeu
gue ndo. Joselitamar pediu licenga para colaborar. pontuando alguns aspectos. como a questdo da aproyvacao
prévia do projeto pela Superintendéncia, que ¢ o cliente que deveria ter aprovado o projeio e feil
adequagdes junto ao DEOP e empresa contratada para fazer o projeto antes de leva-lo a apreciacso Wl
! Conselho. Helena (IEPHA) ressaltou uma colocaciio importante do Marcelo-de que ndo é possinel e faass

‘ setorizado por cores para ficar mais didatico e ressaltou que os aspectos considerados no projeto foram:
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muita coisa neste prédio. Priscila destacou a questdo da funcionalidade do prédio, destacando a necessidade
da reforma. da construg¢do do auditério, tendo em vista que hoje a Superintendéncia esta locando um espaco
para reunides fora de sua sede. Walmir destacou ainda que alguns funcionarios da Superintendéncia tém
exercido suas fungdes em espagos insalubres dentro do prédio. questdo esta que também precisa ser
solucionada e a reforma e ampliagdo do prédio trariam esta solugdo. Isabela sugeriu este ganho de espaco
através da construgdo do anexo. lembrando. porém, que a integragdo entre este e o prédio ndio podera ser
feita. pois ndo se pode encostar no prédio. Marcelo ressaltou novamente a necessidade se apresentar primeiro
0 projeto com layour a Superintendéncia para que percebam ou ndio o ganho de espago com este projeto ¢
que se o prédio for bem pensado ele pode funcionar e 0 que é necessario ¢ que tenham uma visio de todas
as drcas diretorias estejam contempladas dentro do projeto. Isabela destacou que a colocagdo deste layout
talvez nem precise ser de maneira presencial. Joselitamar disse que a forma de apresenta¢io ao cliente quem
decide € o proprio cliente, quanto ao Conselho. seria outro momento. [sabela justificou a questdo de custos
de sua vinda para apresentagdo e Marcelo disse que seria uma questdo interna da empresa com o DEOP.
Marcelo passou ainda algumas orientagdes para se fazer o trabalho que precisa ser feito. com relagdo a todo
mobilidrio e ocupagdo do prédio hoje, principalmente pela dificuldade de espago que o mesmo apresenta.
Edméa disse que o Conselho tem a tranquilidade de saber que o prédio tem sido muito bem cuidado pelo
estado e pela Superintendéncia e que devem realmente discutir e avaliar muito bem esta reforma. Priscila
destacou a responsabilidade destas decisdes. tendo em vista que sera um investimento muito alto do estado ¢
que deve atender os objetivos propostos. Joselitamar destacou a importancia deste prédio como patrimonio
cultural do municipio e instrumento de preserva¢dio da historia. Perguntou a representante do IEPHA qual
encaminhamento dariam. Helena (IEPHA) disse que suas colocagdes seriam enquanto patriménio edificado
e. desta forma, fizeram algumas colocagdes para a elaboragdo do anteprojeto. ponderando a utilizagdo do
salfio nobre principal. que na sua originalidade funcionava como férum. com mais algo mais leve para se ter
uma visdo de todo saldo. Disse ainda que fez e encaminhou uma nota técnica, enquanto patrimonio, a
empresa com relaglio a este anteprojeto, ndo tratando. porém. da questdo da funcionalidade. uma vez que
deve estar implicito em todo projeto o atendimento a demanda do cliente. Marcelo perguntou a ela qual a
visdo do projeto enquanto patriménio. Helena (IEPHA) disse que a questdo do anexo solto é favoravel e no
saldo deve ser preservada sua visdo. ao maximo possivel, conforme na sua originalidade. talvez com
divisorias mais baixas, de forma a nfo prejudicar a sua visdo como um todo. pois as diretrizes do
tombamento municipal indicam a protecdo do saldo. Sobre a questiio da construgio de dois pavimentos. nio
viu impedimento pelas diretrizes do tombamento municipal. mas ndo se pode haver uma comunicagio desse
pavimento com o prédio. pois trata-se de um elo que ndo existe. Marcelo questionou se ndo poderia fazer
nem mesmo uma passagem coberta e Helena (IEPHA) disse que deveria se fazer um estudo de volumetria
para ver se¢ atenderia no sentido de patrimoénio e que realmente sentiu falta neste anteprojeto do estudo de
volumetria. Marcelo perguntou entdo se poderia ser estudada a construgdo do anexo em dois pavimentos ¢
Patricia respondeu que sim. Edméa acrescentou que ficaria bem mais baixo que a edificacido. Helena
(IEPHA) orientou que como o pé direito ¢ bem alto. tenha no volume total abaixo do volume da edificacio.
Foram discutidas algumas possibilidades de se construir sem se perder as arvores. Outra colocacdo que foi
teita pela Helena, representante do IEPHA. foi com relagio ao fato de que antes de ser forum. naquele
terreno era uma capela e. do ponto de vista do patrimonio. sugere-se que se fosse fazer escavagdes ou novas
construcdes que se fizesse um estudo arqueologico para se ver se ha fundagio da capela ou qualquer coisa
cnterrada. Marcelo disse que isso pode ser previsto na obra. Neste momento. doutora Adrielli pediu licenga
para se ausentar, tendo em vista que faria a abertura de uma outra reunido na faculdade. Maria Terezinha
sugeriu uma mudanca de local do anexo. mas foi apresentada a inviabilidade pelo Marcelo. Foram discutidas
também algumas alternativas de mudanga do local do auditorio. mas ndo se chegou a um consenso. Isabela
fez algumas consideragoes a respeito do ganho de espagos propostos. Maria José Magalhiies perguntou qual
a capacidade do auditorio a ser construido e Isabela disse que seria para noventa lugares. Edméa disse que
pela questdo financeira que foi colocada pela [sabel. a propria Superintendéncia poderia se encarregar de
apresentar este projeto ao Conselho. depois de finalizado. Walmir disse que esta apresentagdo seria mesmo a
cargo do prestador de servigo, conforme contrato. Joselitamar agradeceu entdo a Isabela. dizendo que o
Conselho a recebera quando quiser e a mesma sera muito bem vinda. Priscila perguntou & Isabela de quem
partiu a orientagdo de que a construgio do anexo fosse de um pavimento e Isabela respondeu que foi do
DEOP. Priscila disse que desde o inicio foi pedido que tivesse dois pavimentos para atendimento da
demanda existente. Isabela se propds a rever. Helena orientou a Isab¢l que © projeto definitivo que vier para
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estudo do Conselho devera ser impresso em duas vias, pois uma fica na pasta do bem tombado e outra segue
para a Secretaria Municipal de Urbanismo para acompanhamento do projeto que foi aprovado.  Disse ainda
que do ponto de vista do patriménio ja obteve a orientagfo e aprovagiio do IEPHA. Isabela perguntou se
poderia deixar este anteprojeto para arquivo do Conselho ¢ Joselitamar afirmou que hoje foi apenas uma
conversa e, neste momento, ndo vé motivo para acatar nenhum documento. Disse que o Conselho estara
aberto a este novo momento. Perguntou se os demais conselheiros e representantes da Superintendéncia
estariam de acordo. Nao houve opinido contraria. Joselitamar agradeceu a presenca de todos, afirmando que
a Helena serd o contato deles na Secretaria Municipal de Cultura. Marcelo perguntou se seria feita uma ata e
se eles receberiam uma cépia. Joselitamar afirmou que a ata sera feita sim. Edméa disse que ndo via
necessidade do envio da ata. Joselitamar esclareceu que conforme foi explicado no inicio. se tivesse havido
uma proposta efetiva e a mesma tivesse gerado um parecer do Conselho. fosse positivo ou negativo. Marcelo
afirmou que teve algumas defini¢des. como a possibilidade de se construir os dois pavimentos no fundo que
seriam interessantes ficar registradas. Helena disse que isso ¢ uma diretriz do tombamento. Walmir também
destacou a necessidade da ata até mesmo para fins contratuais. ja que a propria Isabela colocou as questoes
de deslocamento. Joselitamar disse que como a representante do setor juridico ja tinha se ausentado que a
Superintendéncia encaminhasse um oficio solicitando a copia da ata. Edméa deu sugestio de que fosse feito
apenas em um parecer o comparecimento ¢ primeira apreciagdo do projeto. Isabela ressaltou a necessidade
que tem da copia da ata para comprovagdo do que foi apresentado e razdes pelas quais ndo foi aprovado.
Joselitamar explicou que o parecer deixa claro o que foi feito. se foi ou nio aprovado e as razoes. Helena
esclareceu que a diferenca da ata cqm o parecer € que no parecer trata-se exclusivamente daquele assunto e
ata trata do todo. Ficou definido que o parecer sera enviado a Superintendéncia ¢ a mesma encaminha aos
demais interessados. Isabela disse que trouxe também o levantamento cadastral e o diagndstico. Joselitamar
afirmou que neste momento ndo acataria. em outro sim. Finalizadas as discussdes. Joselitamar agradeceu a
presenca dos convidados. Teve inicio a discussio do segundo assunto da pauta deste dia que seria de reforma
do 1movel pertencente ao espolio de Hespéria Botelho Wadhy. situado a Rua Presidente Vargas. 572.
esquina com Rua Otavio de Brito. onde funciona o Centro Médico Michel Wadhy. Helena fez uso da palavra
dizendo se tratar de uma situa¢dio muito complicada, pois o referido imovel ndo ¢ inventariado ¢ nem
tombado. tendo como prote¢do apenas o tombamento da Praca da Matriz e da Casa da Cultura. Disse ainda
que quando atendeu os arquitetos na Secretaria Municipal de Cultura eles nio mencionaram intengio de
demoligdo do imovel, mas sim de reforma e possivel ampliagdo. Esclareceu também que atualmente o
municipio ndo possui consultoria em patrimoénio cultural. Destacou que a época em que foi solicitado este
parecer. era consultor do municipio o Hondrio Nicholls Pereira, em 09/08/2011. gquando houve
questionamento relativo a demoli¢do. Destacou que neste parecer foi afirmado que o imével ¢ de interesse de
preservacao porque compde o conjunto arquitetonico da Praca da Matriz que ¢ tombada. Disse ainda
desconhecer as implicagdes juridicas de uma possivel consulta dos interessados junto ao Ministério Publico.
duvida essa que a doutora Adrielle poderia orientar. porém ja estava ausente. Também ressaltou a orientacdo
do consultor a época em que foi solicitado parecer com relagdo a demolicio. dizendo que poderia até
acontecer, caso o Conselho autorizasse. Porém. para que aprovasse. o Conselho deveria ter analisar. ao
mesmo tempo. o projeto da eventual nova construgéio e comparar o que seria perdido com o que seria feito
no lugar da edificagdo existente. Helena colocou. portanto. sua dificuldade e inseguranca em orientar o
Conselho neste momento quanto & demoligdo que ¢ algo muito sério e ndo tem volta. afirmando que tema as
consequéncias de uma autoriza¢do de demoligio neste caso. Quanto a reforma acredita que as duvidas que
foram colocadas quanto ao telhado. mureta e outras poderiam ser pontuadas e discutidas pelo (omclhu
Patricia afirmou que legalmente néo tem nada que impossibilite a demoligdo. Helena argumentou que ¢ uma
situa¢do muito complicada para o Conselho autorizar a demoli¢do de uma edificagiio como esta em questio.
Patricia disse que sua opinido, como arquiteta. ¢ de que o Conselho deveria orientar que preservasse a
fachada. pois a area interna ja foi descaracterizada e ndio tem valor historico e que seja apresentado um novo
projeto condizente com a fachada e esteticamente viavel para o entorno. Edméa questionou qual estética
deveria ser seguida neste entorno de edificagdes tio diversificadas em estilo e idade. Maria José disse que a
preservagdo seria voltada para o proprio imovel. Edméa disse que discorda, dizendo que o que move o
mundo ¢ o dinheiro e Patrocinio precisa de dinheiro para seu crescimento e que a preservacdo ¢ importante ¢
¢ necessaria desde que ela acompanhe. com o pé na realidade que a construgio da clinica hoje representa. O
segundo aspecto abordado ¢ se a casa hoje como estda demonstra o entorno arquitetonico da Praga da Matriz,
emitindo sua opinido que ndo, por ja ter sido totalmente mod;ﬁmdﬂ no p]SO ,ho telhado. na fachada. nas
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murctas. jardins. Acredita que se falar apenas em reforma pelas caracteristicas. ndo vai atender
fmanceiramente, ndo vai viabilizar e o prédio ficara fechado brevemente. Vé que néo ¢ de interesse do
municipio. Falar que pode jogar no chio. e na verdade, pode pois ndo esta tombada nem inventariada corre o
risco de se construir algo totalmente fora do que € o interesse da preservagdo do patrimonio. Propds entio
resgatar a historia de Patrocinio, ressaltando que a casa em questdo foi construida entre os anos vinte a
quarenta aproximadamente, num movimento de turcos e libaneses que vieram para Patrocinio e aqui
movimentaram o comércio e que se trata de um resgate do valor dos libaneses para Patrocinio. Sugeriu que
s¢ estudasse a possiblidade do Conselho fazer uma oferta para as partes interessadas de procurar uma
construgdo com caracteristicas libanesas e turcas da época ¢ apresentaria uma fachada dentro desta estrutura.
demoliria ¢ construiria. Helena ressaltou que as diretrizes do tombamento da Praca precisam ser obedecidas
¢ que esla sugestdo sairia desta ideia de conjunto arquitetonico. Edmed questionou esta afirmagdo ¢ Maria
Jos¢ complementou que seria porque tem que obedecer aos critérios. Edméa esclareceu que fosse alguma
coisa que fizesse alusdo a arquitetura dos anos quarenta. com foco na questdo da regido dos libaneses que
Patrocinio tem umas dez casas com estas caracteristicas. Maria Terezinha disse se lembrar da casa apenas
como esta e pensar em sua demoligéo a entristece. mas pensando em resgate cultural com aquela varanda.
Joselitamar disse concordar cem por cento com o resgate do patriménio cultural e solicitou a opinido técnica
da Patricia que afirmou que uma construgéio nova com alusiio a uma casa antiga soa falso. Preserva uma
parte ¢ 0 acréscimo concorde com o que ja ¢ existente. Citou exemplos de construgdes que preservaram uma
parte ¢ conciliaram com ampliagdes com métodos modernos. Edméa disse que no caso do imdvel em
questdo se preservar a fachada perde tudo ¢ ainda que a fachada ndo € original. Maria José citou inumeras
casas de Paracatu em que foram pzec;ewadas as fachadas. Sugeriu preservar reconstruindo a fachada. Edméa
discordou dizendo que neste caso niio se preserva e mm traz de volta um momento anterior da historia.
Joselitamar ressaltou que o estilo que foi proposto ndo ¢ o resgate arquitetdnico e sim cultural. Rafacla disse
ndo concordar com a demoligdo e que independente de ser inventariado ou nio a parte visual tem muita
importancia, conforme trabalham com alunos na educagio patrimonial. E que os arquitetos vieram com a
proposta de reforma e construgdo de um anexo e so falaram em demoligio depois de tanta ind: agagao.
Joselitamar discordou de que a ideia de demoliciio ndo tenha vindo deles. pois foi colocada a intengdo do
cliente quanto a reforma ou demoli¢do. Maria José sugeriu que essa decisio fosse adiada para o dia seguinte
¢ que pudessem contar com a contribui¢do do conselheiro Carlos Alberto nesta discussdo. ressaltando a
importancia da participagdo da Patricia também. Joselitamar argumentou que estariam quebrando regras.
Edméa sugeriu que se fizesse outro momento, mesmo porque a decisio ndo seria do Carlos Alberto sozinho.
Helena se colocou insegura em optar por um ou outro caminho. Maria José destacou que uma decisio dessa
depois de uma reunido tdo demorada. Propds um aconselhamento com o Carlos Alberto. Helena ressaltou
que ndo tomar a decisdo no mesmo dia da reunidio ¢ uma situa¢do nova. mas que deveriam pegar o dossié
de tombamento da Praga da Matriz e avaliar as medidas complementares, no que elas se aplicam ou ndo na
preservacao do bem e até poderiam ser feitos em outro momento tendo em vista que a presente se estendeu
muito. Quanto a participagio do Carlos Alberto. sem desfazer da presenca da Patricia que contribuiu muito
com os trabalhos. acha que seria positiva pela experiéncia que ele possui. Edméa ressaltou que 0s aspectos
legais também sdo muito importantes. Joselitamar perguntou se todos estariam de acordo em deixar a
decisdo para uma extraordindria. Helena perguntou se seria uma convocacio de todo Conselho ou so dos
presentes. Joselitamar disse que seriam de todos. Nada mais havendo a tratar, eu, Helena Alves Pires Nunes.
lavrer a presente ata que. apds ser lida e aprovada. serd pelos presentes assinada.
Patrocinio. 4 de maio de 2.016 p
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