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PARECER JURIDICO

Municipio de Patrocinio. Processo n°® 169/2022. Modalidade: Tomada de Pregos n°® 18/2022.
Contratagdo de empresa especializada para elaboragéo de plano de mobilidade urbana, em
conformidade com a Lei n® 12.587/2012. Interposigao de recurso hierarquico. Documentacao
de habilitagdo — Capacidade Técnica. Reandlise pela equipe técnica de engenharia do
Municipio. Emisséo de parecer técnico que conclui pelo ndo atendimento dos requisitos de
capacidade técnica. Principio da vinculagéo ao instrumento convocatério, art. 3° cumulado
com o art. 41 da Lei n° 8.666/1993. A Administragdo pode rever seus atos anulando os ilegais
ou revogando os inconvenientes conforme Sumula 473 do STF. No recebimento do recurso a
Comiss&o de Licitagdo pode reconsiderar sua decis&o conforme disposto no § 4° do art. 109
da Lei n°® 8.666/1993.

1. RELATORIO

Cuida-se do Processo n° 169/2022, Tomada de Pregos n° 18/2022, do Municipio de
Patrocinio, que tem por objeto a contratagéo de empresa especializada para elaboragédo de
plano de mobilidade urbana, em conformidade com a Lei n° 12.587/2012.

A empresa recorrente PLANUM — PLANEJAMENTO E CONSULTORIA URBANA
LTDA., interpde recurso em face da decis&o da Comisséo de Licitag&o que declarou habilitada
a empresa RISCO ARQUITETURA URBANA LTDA EPP.

A recorrente afirma que néo foram atendidas todas as exigéncias de qualificagéo
técnica-operacional exigidas no edital. Relaciona os atestados de capacidade técnica
apresentados pela recorrida e indica, em cada um deles a presenga ou néo dos itens exigidos
no edital. E conclui que dos oitos itens exigidos seis deles nédo foram atendidos pela recorrida.

Também discorre sobre o objetivo social da recorrida, afirmando que n&o ha referéncia
a prestacéo de servigos de urbanismo, planejamento urbano e territorial ou planejamento de
transportes.

Afirma que o edital exige a comprovagao da inscricdo da empresa no CREA (Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia) e no CAU (Conselho de Arquitetura e Urbanismo). E
que foi apresentado apenas o registro no CAU.

E por fim, quanto ao balanco e comprovagao da boa situacéo financeira afirma que o
os valores utilizados no preenchimento das férmulas para os indices econémicos, néo

constam do balango apresentado.
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Requer entdo a reconsideragéo da decisdo pela propria Comisséo de Licitagéo ou o
envio a Autoridade Superior para julgamento.

A recorrida apresenta contrarrazdes de recurso onde afirma que o edital ndo exige
comprovagéo técnica em cada item do termo de referéncia.

Quanto ao questionamento acerca de seu objeto social afirma que o contrato social e
inscricdo no CNPJ confirmam que se trata de empresa prestadora de servigos de arquitetura.
E que, entre as atribuigdes da profisséo dispostas na Resolugdo CAU n° 51, de 23 de julho de
2013 esta a de coordenar os servigos de equipe multidisciplinar para elaboragéo de planos
urbanisticos.

Acerca da boa situacéo financeira da empresa afirma estar correta a decisdo da
Comissao, e caso entendesse de modo contrario, “bastaria determinar o depdsito da quantia
expressa na clausula 5.4.1.2 O que né&o foi feito.” (sic). Requer entdo a improcedéncia do
recurso.

E o breve relatério. Passo a opinar.

2. FUNDAMENTAGAO
2.1. A licitagdo e o principio da vinculagéo ao edital

A regulamentagdo do procedimento licitatorio consta da Lei n° 8.666/93, a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, que apresenta as regras gerais aplicaveis ao
procedimento licitatério, e dispde que:

Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e ser4 processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculag&o ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos.

O principio da vinculagéo ao instrumento convocatério garante a Administragéo e aos
licitantes que as regras postas no edital devam ser cumpridas, promovendo assim tratamento
isondmico e julgamento objetivo. De modo que tanto os licitantes quanto a prépria
Administracdo devem se ater as regras constantes do edital. E para a Administragéo o art. 41
da Lei de Licitacdes ainda refor¢a essa vinculagéo, dispondo que a “Administragéo néo pode
descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”

Cabe as licitantes cumprirem as exigéncias do edital, e 2 Administrag&o a observancia

deste cumprimento. E as licitantes podem questionar e impugnar todas as regras, exi
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e especificagdes, desde que o fagam nos termos da lei e do préprio edital. Mas, ao apresentar
sua proposta e documentos, a licitante adere as regras do edital, as quais todos os
participantes estéo vinculados.

Assim, a habilitacdo ou inabilitagdo de licitantes, bem como a classificagdo ou
desclassificagdo das propostas séo decisdes que devem estar fundamentadas nos requisitos
objetivos do edital.

2.2. Do principio da autotutela da Administragao

Dentre os principios que regem a Administragéo Publica esté o principio da autotutela.
Que é aquela situagéo em que o proprio agente publico pode rever seus atos, assim como a
possibilidade de julgamento de recursos que revejam decisdes.

A partir desse principio, qualquer autoridade publica pode rever sua decis@o.
Entendendo autoridade o servidor publico ou comissdo com poder de decis&o.

Acerca do principio da autotutela o Supremo Tribunal Federal editou a Sumula 473
que dispde que:

A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os
tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de
conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos
0s casos, a apreciagao judicial.

Desse modo, seja a equipe técnica de engenharia, seja a Comisséo de Licitagéo,

podem rever seus atos quando a deciséo proferida ndo observe as regras do edital.
2.3. Do julgamento do recurso.

O procedimento de julgamento dos recursos administrativos interpostos em processo
licitatério é aquele descrito no art. 109 da Lei de Licitagdes — 8.666/93.

Ao receber o recurso, a Comisséo de Licitagdo deve verificar seus requisitos de
validade, especialmente quanto a tempestividade. Deve também avaliar as razdes e
contrarrazdes de recurso, podendo exercer o juizo de retratagcéo, revendo sua decisio. Veja-
se o disposto no § 4° do art. 109 da Lei de Licitagdes:

§ 4° O recurso sera dirigido a autoridade superior, por intermédio da que praticou
o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua decisdo, no prazo de 5 (cinco) dias
Uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, a decisao ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias uteis, cont

do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade. Z..
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Neste sentido, a prépria Comissao de Licitagéo fara prévio julgamento das razdes de
recurso e, caso reconhega o equivoco na decisédo proferida, podera revé-la e proferir nova

decisao.
3. DO CASO EXAMINADO

No caso a empresa recorrente questiona a comprovagéo da qualificagdo técnica da
recorrida. Em analise preliminar a equipe de engenharia do Municipio entendeu que a
recorrida atendeu as exigéncias. Diante disso a Comissao de Licitagdo declarou a empresa
habilitada.

Na analise do recurso a mesma equipe técnica, acrescida de mais um engenheiro,
promoveu analise mais detalhada na documentagéo. E concluiu que:

‘Assim diante de nova analise e visto todas as incongruéncias apresentadas e
analisadas, tanto das que constam no recurso apresentado pela empresa PLANUM,
quanto as levantadas por essa comissdo apds andlise da documentag&o constata que a
empresa RISCO ARQUITETURA URBANA nao atendeu todas as exigéncias de
habilitagéo, especificamente nos itens:

Revis&o de Plano Diretor Municipal

Auditoria em Planilha Tarifaria

Auditoria de Base de Dados Gerada por Bilhetagem Eletrénica

Implantagéo de Modelo Tarifario, com Definigao De Diretrizes Metodolégicas

Diretrizes de Sistema Tecnoldgico — parcialmente atendido.”

Os membros da equipe ainda citam expressamente a Sumula 473 do STF para
fundamentar a sua mudanga de posicionamento.

De fato, tem raz&o a recorrida ao afirmar que o edital n&o exige a comprovagéo de
todos os itens do Termo de Referéncia. Mas o edital indica expressamente quais s3o os itens
que devem constar do atestado.

Quanto a capacidade técnico-operacional o edital dispde que:

5.3.4 - Comprovagéo de capacidade técnico-operacional, conforme Sumula 263 do
TCU, mediante apresentagéo de um ou mais atestados fornecidos por pessoa juridica de
direito publico ou privado, em nome do licitante, relativos & execugéo dos servigos que
compdem as parcelas de maior relevancia técnica e valor significativo, sendo:

e Plano Diretor de Transporte e Transito — Mobilidade Urbana:

e Revis&o de Plano Diretor Municipal

e Estudos econdmicos e tarifarios de transporte publico;

e Avaliag&o e definigdo de metodologias tarifarias;

e Auditoria em planilha tarifaria;

e Auditoria de base de dados gerada por Bilhetagem Eletrénica;
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e |mplantagdes de Modelo Tarifario. com definicdo de diretrizes metodolégicas

Projeto especificagéo e analise de viabilidade da implantagdo de rede de linhas
Diretrizes de Sistema Tecnoldgicos, abrangendo:

Projeto e Especificagdo do Sistema de Bilhetagem Automatica

Projeto e Especificagdo do Centro de Controle Operacional — CCO

Projeto e Especificagdo do Sistema Monitoramento da Frota — GPS

Projeto e Especificagdo do servigo complementar do Transporte sobre Demanda (DRT

- DRT — Demand Responsive Transport)

v Sistema de gestdo dos dados do transporte publico (BI)

v Digitalizag&o do sistema de Transportes em ferramenta georreferenciada com atributos

no padréao GTFS, e

v' app planejador de viagens.

oS n e

Neste sentido, para cumprir a exigéncia do edital a licitante deveria comprovar em seus
atestados de capacidade técnica a execugéo dos servigos listados.

Considerando a revisao da deciséo da equipe técnica € possivel a revisdo da decisdo
pela prépria Comissao de Licitagéo.

Quanto ao enquadramento da recorrida na condigéo de empresa que preste servigos
de acordo com o objeto da licitagéo. Observa-se tratar-se de empresa prestadora de servigos
de arquitetura, entre os quais estdo aqueles objeto do presente edital e estd devidamente
registrada no CAU — Conselho de Arquitetura e Urbanismo.

No caso, o Termo de Referéncia realmente indica a exigéncia que a empresa
comprove sua inscrigdo no CREA e no CAU - item 8.2.

No entanto tal exigéncia ndo se repetiu nas exigéncias de habilitagdo do edital. Que
deixa claro que a inscrigdo € alternativa, ou no CREA ou no CAU, veja-se:

5.3.1- Comprovante de registro ou inscrigéo, no Conselho Regional de Engenharia
e Agronomia — CREA ou no Conselho de Arquitetura e Urbanismo — CAU, da empresa
licitante e de seu(s) responsavel(is) técnico(s), da regido a que estiverem vinculados. No
caso de a empresa licitante ou o responsavel técnico ndo serem registrados ou inscritos
no CREA ou no CAU do Estado de Minas Gerais, deverdo ser providenciados os
respectivos vistos deste érgao regional por ocasido da assinatura do contrato.

E nem poderia ser diferente. Exigir o registro da empresa nos dois conselhos seria
restritivo e impediria que empresas do ramo e aptas a prestar o servigo participassem da
licitag&o.

Por fim quanto a qualificagdo econémico-financeira o edital previu que:

5.4.1.1- A boa situagéo financeira do licitante sera avaliada pelos indices de Liquidez Geral

(LG), Solvéncia Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), maiores que 1 (um), resultantes da

aplicag&o das formulas abaixo, com os valores extraidos de seu balango patrimonial ou

apurados mediante consulta online, no caso de empresas inscritas no SICAF: ;
LG= Ativo Circulante + Realizavel a Longo Prazo
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Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante

sG Ativo Total
§ Passivo Circulante + Passivo Nao Circulante
Ativo Circulante
LC =

Passivo Circulante
5.4.1.2- O licitante que apresentar indices econdmicos iguais ou inferiores a 1 (um) em
qualquer dos indices de Liquidez Geral, Solvéncia Geral e Liquidez Corrente devera
comprovar que possui (capital minimo ou patriménio liquido) equivalente a 10% (dez por
cento) do valor total estimado da contratag&o.

Ainda que os indices financeiros ndo atendessem a exigéncia minima, a licitante
deveria comprovar possuir capital minimo ou patriménio liquido no valor de 10% (dez
porcento) do valor estimado da contratag&o.

N3o se trata da determinagéo de qualquer depdsito como expressou a recorrida em
suas contrarrazdes. Mas sim da demonstragdo, em seu balango financeiro, que dispbe de
capital social de no minimo R$ 72.000,00 (setenta e dois mil reais), considerando a estimativa
de contratacdo no valor de R$ 720.000,00 (setecentos e vinte mil reais), conforme item 6.1.3
do edital.

Em 31/12/2021 a recorrida dispunha de patriménio liquido de R$ 471.510,56
(quatrocentos e setenta e um mil, quinhentos e dez reais e cinquenta e seis centavos).
Atendendo assim a exigéncia do edital.

4. CONCLUSAO

Analisou-se neste parecer o recurso administrativo interposto em face da decisdo da
Comisséo de Licitagdo do Municipio de Patrocinio. A recorrente pretende a inabilitagdo da
empresa recorrida por ndo ter atendido todas as condigbes de habilitagdo — qualificagéo
técnica, enquadramento, registro na entidade de classe e qualificagéo econdmico-financeira.

Quanto ao enquadramento e registro na entidade de classe verifica-se que a recorrida
atendeu corretamente as exigéncias do edital.

Quanto aos indices financeiros, ainda que a licitante ndo atendesse plenamente os
valores indicados, poderia participar da licitagdo desde que comprovasse patriménio liquido
de no minimo 10% (dez porcento) do valor estimado da contratagéo. O que foi atendido.

No entanto, quanto a qualificag&o técnica a equipe de engenharia do Municipio reviu
sua andlise e constatou que de fato a recorrida ndo apresentou os atestados de capacida
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técnica com os itens indicados no edital. Reviu assim sua orientagdo e em parecer técnico
indica quais os itens nédo foram atendidos.

Assim, podera a Comisséo de Licitagéo, revendo a decisao, acolher os argumentos do
recurso e declarar inabilitada a empresa RISCO ARQUITETURA URBANA LTDA. pelo nao
atendimento das exigéncias de qualificagéo técnica.

E o parecer.

Patrocinio, 11 de outubro de 2022.

Angelo Zampar
Consultor Juridico — OAB/MG 92.513



