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Processo: 1088791
Natureza: DENUNCIA
Denunciante: Millenium - Servigos, Comércio e Distribuicao Ltda.

Orgio/Entidade:  Prefeitura Municipal de Patrocinio

Partes: Deiro Moreira Marra, Licia de Fatima Lacerda

Procuradores: Edésio Henrique Santos, OAB/MG 90.783; Erli Voltoline Jinior,
OAB/MG 136.091

MPTC: Sara Meinberg

RELATOR: CONSELHEIRO DURVAL ANGELO

PRIMEIRA CAMARA — 6/10/2020

DENUNCIA. PREFEITURA MUNICIPAL. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE
PRECOS. APONTADAS IRREGULARIDADES NO EDITAL. NAO EXIGIDA A
APRESENTACAO DE AUTORIZACAO DE FUNCIONAMENTO (AFE), DE ALVARA
SANITARIO E DE BALANCO PATRIMONIAL. IMPROCEDENCIA DA DENUNCIA.
EXTINCAO DO PROCESSO COM RESOLUCAO DO MERITO. ARQUIVAMENTO.

1. O art. 32 da Lei n. 8.666/1993 preve, de forma expressa, em seu §1°, que a Administragao
Publica, nas hipoteses de convite, concurso, fornecimento de bens para pronta entrega e
leildo, podera dispensar, no todo ou em parte, a documentagdo de habilitacdo de que tratam
os arts. 28 a 31, incluidos, portanto, os documentos relativos a qualificagdo técnica (art. 30)
e a qualificacdo econdmico-financeira (art. 31).

2. Aplica-se subsidiariamente a modalidade pregio o disposto no art. 32, §1° da Lei
n. 8.666/1993.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDAM os Exmos. Srs. Conselheiros da

Primeira Camara, por unanimidade, diante das razoes expendidas no voto do Relator, em:

I julgar improcedente a denuncia, uma vez que se mostraram insubsistentes as
rregularidades apontadas pelo denunciante no edital do Pregdo Presencial n. 027/2020
- Processo Licitatorio n. 040/2020, promovido pela Prefeitura Municipal de Patrocinio;

1)} determmar a intimagdo do Prefeito e da Pregoeira, assim como da empresa
denunciante, por e-mail e por publicagdo no DOC;

III) determinar, ap6s transitada em julgado a decisdo, o arquivamento dos autos, com

fundamento no disposto no art. 67, paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual n.
102/2008 e nos arts. 176, I, e 305, paragrafo tnico, da Resolugdo n. 12/2008 deste
Tribunal.

Votaram, nos termos acima, o Conselheiro Sebastido Helvecio € o Conselheiro Presidente
José Alves Viana.

Presente a sessdo a Procuradora Maria Cecilia Borges.
Plenario Governador Milton Campos, 6 de outubro de 2020.

JOSE ALVES VIANA DURVAL ANGELO
Presidente Relator

(assinado digitalmente)
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PRIMEIRA CAMARA — 6/10/2020
CONSELHEIRO DURVAL ANGELO:
I - RELATORIO

Trata-se de dentncia, com pedido de suspensdo liminar do certame, formulada por Millenum
Servigos, Comércio e Distribuicdo Ltda., protocolada nesta Corte em 31/03/2020, acerca de
supostas irregularidades no edital do Pregdo Presencial para Registro de Pregos n. 027/2020,
promovido pelo Municipio de Patrocinio, com vistas a aquisicdo de materiais de limpeza,
manutencdo e conservacdo, descartdveis e utensiios de cozinha para atendimento das
necessidades da administragdo municipall.

Segundo a empresa denunciante, o edital € rregular porque nido exigiu que os interessados em
participar do certame apresentassem autorizacdo de funcionamento (AFE), alvard sanitario
compativel com o objeto da licitacdo e qualificacdo econdmico-financeira.

Em 02/04/2020, o Conselheiro Presidente recebeu a peticdo micial e a documentagdo que a
acompanha como dentincia e determinou sua autuagdo e distribuicdo, vindo os autos & minha
relatoria (fls. 48/49, peca 42).

A fim de subsidiar o exame do pedido de suspensdo do certame, determinei a intima¢ao do
Prefeito Deir6 Moreira Marra e da Pregoeira, Sra. Licia de Fatima Lacerda, para apresentagdo
de copia de toda a documentagdo relativa as fases interna e externa do Pregdo Presencial
n 027/2020, e, se desejassem, esclarecimentos sobre os apontamentos do denunciante (peca 2).

Em 04/05/2020, o Prefeito apresentou justificativas sobre os apontamentos da denunciante e
copia de toda a documentagdo do procedimento licitatorio (fls. 55/58 ¢ 60/643, pecas 42 a 44).

Na sequéncia, os autos foram examinados pela Coordenadoria de Fiscalizagdo de Editais de
Licitacdo (CFEL), que concluiu pela improcedéncia dos fatos denunciados (peca 39).

Em 05/06/20, o Ministério Publico junto ao Tribunal, com findamento no estudo apresentado
pela Unidade Técnica, opinou pela improcedéncia da deniincia e pela extingdo do processo,
com o consequente arquivamento do feito, nos termos do art. 305, paragrafo tnico, do
Regimento Interno (peca 46).

II - FUNDAMENTACAO

A denunciante considerou irregular o edital do Pregdo Presencial n. 027/2020 por ndo contar
com clausulas que exigissem dos interessados em participar do certame a apresentacdo de
autorizacdo de funcionamento (AFE), alvara sanitirio compativel com o objeto da licitagdo e
qualificacdo econdmico-financeira.

Citou a Resolugdo da Diretoria colegiada (RDC) n. 16, de 1° de abril de 2014, expedido pelo
Ministério da Saude, pela Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA), que dispde
que empresas € estabelecimentos que realizam atividades com produtos de higiene pessoal e
saneantes, entre outras, devem possuir autorizagdo de funcionamento (AFE).

Citou, ainda, o inciso V do art. 28 da Lei Federal 8.666/93 e a Instrucdo Normativa n. 16, de
26 de abril de 2017, anexo I, que exigem alvard sanitario para comércio atacadista de produtos
de higiene pessoal e também para comércio varejista de produtos saneantes domissanitarios.

I Autos fisicos digitalizados em 20/05/2020 e anexados ao Sistema de Gestdo ¢ A dministragdo de Processos,
SGAP (pecas 42, 43 e 44), em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 2-A da Portaria n. 20/PRES./2020,
passando a tramitar em formato inteiramente eletronico a partir dessa data, consoante Termo de Digitalizagao

(peca 45).
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E destacou que o art. 31, inciso I, da Lei de Licitagdes e os arts. 18 e 19 da Instrucao
Normativa n. 02/2010 preveem a apresentagdo de balango patrimonial para a qualificacao
econdmico-financeira.

Segundo a denunciante, apesar da especificidade do objeto licitado, o edital foi redigido em
desconformidade com as exigéncias legais, cuja auséncia o macula de ilegalidade e, por
consequéncia, macula o proprio procedimento.

Em sua defesa, os responsaveis informaram que, em novembro de 2019, a Prefeitura de
Patrocinio promoveu a abertura do Processo n. 180/2019, na modahdade Pregéo, com o
mesmo objeto do procedimento ora denunciado e cujo edital também ndo previa a
apresentagdo de autorizagdo de funcionamento (AFE), alvard sanitdrio e qualificacdo
econdmico-financeira (fls. 55/58, pega 42).

Aduziram que, tendo sido apresentada impugnacdo por empresa interessada em participar do
certame, a Administragdo suspendeu o procedimento e retificou o edital, para incluir duas das
exigéncias apontadas pelo ora denunciante, quais sejam, apresentagdo de autorizagdo de
funcionamento (AFE) e de alvara sanitario.

Informaram, ainda, que na sessdo de abertura da licitacdo, das quatro sociedades empresarias
que apresentaram propostas, trés foram imnabilitadas por ndo terem apresentado a referida
documentacdo e, consequentemente, apenas dois itens puderam ser adjudicados.

Argumentaram que a Pregoeira conclum que os documentos exigidos restringiram a
participagdo na licitagdo, pois as empresas iabilitadas deixaram de apresentd-los por serem
sociedades empresarias do ramo varejista, € aduziram que o Municipio ¢ pequeno, conta com
poucos recursos € nao desperta o interesse de empresas do ramo atacadista que possuem a
Autorizacdo de Funcionamento (AFE) emitida pela ANVISA, mas, apenas, de empresa
varejistas, sediadas no proprio Municipio ou em cidades vizinhas.

Afirmaram que essa experiéncia prévia orientou a decisio da Administragdo de ndo inserir no
edital objeto da presente denuncia a exigéncia desses documentos, a fim de ndo cercear a
participagdo de empresas varejistas que dispdem de condigdes de atender a demanda do
Municipio.

Quanto a qualificagdo econdmico-financeira, citaram da Lei de Licitagdes, argumentando que
o art. 31, ao estabelecer expressamente os documentos que podem ser exigidos do licitante,
limitou o poder discriciondrio do administrador, a quem compete adequar as exigéncias de
acordo com o objeto da licitacdo e as obrigacdes a serem assumidas pelo contratado.

A Unidade Técnica examinou as justificativas apresentadas pelos responsdveis e elaborou
acurado relatério, em que concluiu pela improcedéncia dos apontamentos do denunciante, nos
termos transcritos a seguir (pega 39):

A Lei do Pregdo dispde, lacunosamente, que a habilitagdo sera feita, “quando for o caso”,
com a comprovagao de que os interessados atendem as exigéncias de qualificacdo técnica.
E sabido, no entanto, que as disposicdes da Lei n° 8.666/1993 se aplicam
subsidiariamente as licitagdes na modalidade pregdo, nos termos do artigo 9° da Lei n°
10.520/2002.

A Lei n® 8.666/1993, por sua vez, trata dos requisitos de habilitagio no procedimento
licitatorio em seus arts. 28 a 33. No caso em analise, interessam as disposi¢des do arts. 30
e 31, que elencam os documentos que poderdo ser exigidos como comprovagdo das
qualificagdes técnica e econdmico-financeira. Confira-se:

Art. 30. A documentacio relativa a qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

[...]

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo econdomico-financeira limitar-se-4 a:

I - balango patrimonial ¢ demonstragdes contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis
e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa,
vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos provisorios, podendo ser atualizados
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por indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo
da proposta; (destaques nossos)
Nota-se que as redacodes dos arts. 30 e 31 supracitados sdo expressas ao utilizarem o
verbo “limitar”, significando que a documentagdo relativa a qualificagdo técnica e
econdmico-financeira limitar-se-d0 as hipdteses elencadas, ou seja, ndo obrigam a
exigéncia de todos os documentos ali previstos, mas, sim, delineiam um limite maximo
ao juizo de discricionariedade da Administragdo Publica, que decidira se ira exigir ou ndo
a documentagdo, pautada em critérios de conveniéncia e oportunidade.
Neste sentido, leciona Mar¢al Justen Filho:
O clenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo ¢ nado como minimo.
Ou seja, ndo ha 1mp051ga0 legislativa aque a Administracdo, em cada licitagao,
exija comprovagdo integral quanto a cada um dos itens contemplados nos
referidosdispositivos. O edital ndo podera exigir mais do que ali previsto, mas
podera demandar menos.
Essa interpretagdo foi adotada pelo proprio STJ, ainda que examinando a questdo
especifica da qualificacdo econémica. Determinou-se que “ndo existe obrigacdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31 da Lei
8.606/1993” (REsp 402.711/SP, rel. Min. José¢ Delgado, j. em 11.06.2002). Os
fundamentos que conduziram & mterpretagdo preconizada para o art. 31 sdo
extensiveis aos demais dispositivos disciplinadores dos requisitos de habilitagao.
Em anélise do item “7.1 — DA HABILITACAO”, nio se vislumbra, dentre os
documentos exigidos para fins de habiltagdo no certame, a Autorizac;io de
Funcionamento (AFE), o alvara sanitario e nem o balango patrimonial.
Ao compulsar o Anexo I — Termo de Referéncia, verifica-se que alguns dos produtos
objetos da licitagdo, como agua sanitaria, alcool de uso doméstico, cera liquida,
condicionador de cabelos, desinfetantes, detergente, sabonete e xampu para cabelos,
dentre outros, se referem a produtos de higiene pessoal e saneantes, os quais estdo
subordinados a Lei n® 6.360/76, que dispde sobre a vigilincia sanitaria, nos termos dos
arts. 1°a 3°, a saber:
Art. 1° - Ficam sujeitos as normas de vigilancia sanitaria instituidas por esta
Lei os medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos e correlatos, definidos
na Lei n® 5.991, de 17 de dezembro de 1973, bem como os produtos de higiene, os
cosméticos, perfumes, sane antes domissanitarios, produtos destinados a corregéo
estética e outros adiante definidos.
Art. 2° - Somente poderdo extrair, produzir, fabricar, transformar, sintetizar,
purificar, fracionar, embalar, reembalar, importar, exportar, armazenar ou expedir
os produtos de que trata o Art. 1° as empresas para tal fim autorizadas pelo
Ministério da Saude e cujos estabelecimentos hajam sido licenciados pelo
orgao sanitario das Unidades Federativas em que se localizem.
Art. 3° - Para os efeitos desta Lei, além das definicdes estabelecidas nos incisos 1,
IL, III, IV, V e VII do Art. 4° da Lei n® 5.991, de 17 de dezembro de 1973, sdo
adotadas as seguintes:

III - Produtos de Higiene produtos para uso externo, antissépticos ou nao,
destinados ao asseio ou a desinfec¢ao corporal, compreendendo os sabonetes,
xampus, dentifricios, enxaguatorlos bucais, antiperspirantes, desodorantes
produtos para barbear e apds o barbear, estipticos e outros;
[...]
VII - Saneantes Domissanitarios: substancias ou preparacdes destinadas a
higienizagdo, desinfec¢do ou desinfestagdo domiciliar, em ambientes coletivos e/ou
publicos, em lugares de uso comum e no tratamento da 4gua compreendendo:
[
c) desinfetantes - destinados a destruir, indiscrimnada ou seletivamente,
microorganismos, quando aplicados em objetos inanimados ou ambientes;
d) detergentes - destinados a dissolver gorduras e a higiene de remplentes e
vasilhas, e a aplicagdes de uso doméstico. (destaques nossos)
A Lei n° 13.097/2015 revogou alguns dispositivos da Lei n® 6.360, de 23 de setembro de
1976 e previu a exigéncia da autorizagdo da ANVISA, a saber:
Art. 130. A Lei n® 6.360, de 23 de setembro de 1976, passa a vigorar com as
seguintes alteragoes:

[.]
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“ Art. 50. O funcionamento das empresas de que trata esta Lei dependera de

autorizacdo da Anvisa, concedida mediante a

solicitagdo de cadastramento de suas atividades, do pagamento da respectiva Taxa

de Fiscalizagdo de Vigilincia Sanitaria e de outros requisitos definidos em

regulamenta¢do especifica da Anvisa.

Paragrafo tnico. A autorizacdo de que trata este artigo sera valida para todo o

territorio nacional e devera ser atualizada conforme regulamentagdo especifica da

Anvisa.” (NR)
Conforme exposto alhures, abstrai-se do regramento legal que a Administragdo Municipal
poderia, caso entendesse oportuno e conveniente, exigir como requisito de qualificagdo
técnica a apresentacdo, pelos interessados que comercializam os produtos acima
discriminados, a mencionada Autorizacdo de Funcionamento e o respectivo alvara
sanitario, visto que tal atividade se encontra regulada por lei especial, subsumindo-se a
hipétese prevista no inciso IV do artigo 30 da Lei 8.666/1993. A mesma logica se aplica
ao balango patrimonial, nos termos do inciso I do art. 31 da mesma lei, para fins de
qualificagdo econdmico-financeira.
A Lei de Licitagdes, no entanto, nio imprime obrigatoriedade a atuagio do Orgio
Licitante neste sentido.
Portanto, ainda que a exigéncia dos mencionados documentos possa denotar prudéncia
por parte da Administracdo Publica, em assegurar-se de que os produtos a serem
adquiridos possuam a chancela do 6rgdo regulador e de que as empresas licitantes
detenham condi¢Ges financeiras de executar o contrato, a sua ndo exigéncia nao pode ser
vista como uma irregularidade, considerando a discricionariedade conferida pela lei aos
gestores publicos para fixarem as condicdes de participacdo do certame e prever os
documentos de qualificagdes técnica e econdmico-financeira que devem ser exigidos no
mstrumento convocatorio.

Considerando o preciso parecer técnico acima reproduzido e tendo em vista que os
responsaveis comprovaram que em procedimento licitatorio anterior, de objeto idéntico, a
Administragdo Publica, ao exigir tais documentos, acabou por mviabilizar a concorréncia, e,
ainda, que a lei confere ao gestor publico o poder discricionario de estabelecer, nos limites
definidos pela Lei de Licitagdes, os documentos relativos a qualificagdo técnica e
econdmico-financeira a serem exigidos dos interessados em participar do certame, concluo
que ndo ha irregularidade no edital publicado pela Prefeitura Municipal de Patrocinio.

IIT1 - CONCLUSAO

Por todo o exposto, julgo improcedente a denuncia, uma vez que se mostraram insubsistentes
as irregularidades apontadas pelo denunciante no edital do Pregdo Presencial n. 027/2020 -
Processo Licitatorio n. 040/2020, promovido pela Prefeitura Municipal de Patrocinio.

O Prefeito e a Pregoeira, assim como a empresa denunciante, deverdo ser intimados por
e-mail e por publicagdo no Didrio Oficial de Contas.

Transitada em julgado a decisdo, os autos deverdo ser arquivados, com fundamento no
disposto no art. 67, paragrafo unico, da Lei Complementar Estadual n. 102/2008 ¢ nos
arts. 176, 1, e 305, paradgrafo tinico, da Resolugao n. 12/2008 deste Tribunal.

k sk ok ook ook

je/tb
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