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IImo. Sr. Pregoeiro (a) da Prefeitura Municipal de Patrocinio /MG
Ref.: Impugnagéo aos termos do Edital de Pregéo Presencial n.° 109/2020

Oi Movel S.A. — em recuperacéo judicial, sociedade anénima, com sede no Setor Comercial
Norte, quadra 03, Bloco A, Ed. Estacédo Telefonica — Térreo — Parte 2, Brasilia, inscrita no CNPJ
sob o0 n° 05.423.963/0001-11, em conjunto denominadas simplesmente Oi, por seu
representante legal, apresentar Impugnac&o aos termos do Edital em referéncia, pelas razdes a

seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Prefeitura Municipal de Patrocinio/MG instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregéo, na forma presencial, sob o n.° 109/2020, objetivando a “Contratacao de pessoa juridica
concessionaria de servicos de telecomunicagbes, autorizada pela ANATEL, para prestagdo de
servigos de telefonia mdvel 4g Celular/Pessoal — SMP/SMC, conforme Termo de Referéncia,

solicitado pela Secretaria Municipal de Administracéo..”.

Contudo, a Ol tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o0 objetivo da Administragdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promocao da

méxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencéo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a melhor
contratacdo almejada, poderéo restar comprometidos o que nédo se espera, motivo pelo qual a Oi

impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente manifestacao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA NECESSIDADE DE FORMACAO DE CONSORCIO ENTRE AS EMPRESAS DE
TELEFONIA MOVEL E FIXA.

O Edital veda a participacdo de empresas em consorcio, no item 6.2.1.

No entanto, frente a exigéncia editalicia de VC2 e VC3 referente as chamadas recebidas, a
prestacao completa do objeto licitado passa a demandar imperiosa formagéo de consércio, pois
as chamadas recebidas pelo usuario fora da area de registro sdo sempre encaminhadas por

empresas concessionarias ou autorizatarias de STFC, e ndo de SMP.

Devido a mudanca de regras impostas com a migragéo das antigas empresas do Servico Movel
Celular — SMC para o Servico Movel Pessoal — SMP, o servi¢co de Longa Distancia Nacional hoje
€ realizado, na grande maioria das vezes, pelas empresas que prestam o servi¢co de telefonia
fixa comutada detentoras de CSP proprio, como por exemplo, a Oi S.A. com o cddigo CSP 14, a

Telemar Norte leste S.A. — CSP 31, a Embratel — 21, a Telefénica — 15, entre outras.

Nesses termos, se é verdade que as operadoras outorgadas para prestacdo do servico de
telefonia mével pessoal somente ndo podem realizar ligacbes de longa distancia nacional e

internacional; ndo menos o0 é que a_maioria das empresas _autorizadas pela ANATEL para

prestar o Servico Mével Pessoal (SMP) ndo optou por obter uma outorga para prestar o

STEC nas suas diversas modalidades (local, LDN e LDI), ndo requerendo, por conseguinte,

a obtencdo de CSP proéprio.

Nesses termos, € mister invocar a diccdo expressa do artigo 88, da Resolugdo n® 477, da
Agéncia Nacional de Telecomunica¢cdes — ANATEL a possibilitar que as prestadoras de SMP
selecionem previamente quais as operadoras de STFC, que encaminhardo as chamadas de

longa distancia originadas por Usuério Visitante Internacional:

“Art. 88. A prestadora de SMP tem o direito de selecionar previamente
as prestadoras que encaminhardo as chamadas de longa distancia

originadas por Usuario Visitante Internacional.

Com a regulamentac¢do supracitada, parece evidente que os servicos de LDN ficaram exclusivos
para as empresas que prestam o servi¢o telefénico fixo comutado, ficando as outorgadas de

SMP impossibilitadas de fornecer os mesmos servi¢os diretamente.

Dessa forma, como decorréncia natural da configuragéo regulatoria do setor, para cobranca das
respectivas chamadas sera necessaria a formacdo de consércio entre a vencedora do Item 1 —

VC1, empresa prestadora de SMP e uma empresa prestadora de STFC.
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Afinal, & mister relembrar que as chamadas recebidas pelo usuario do SMP quando este estiver
fora de sua area de registro (VC2 e VC3) sdo caracterizadas como segundas chamadas e
consideradas como chamadas do SMP, conforme 82°, do artigo 87, do Regulamento do SMP,

aprovado pela Resolucéo n°® 477, transcrito a seguir:

Art. 87. A chamada dirigida a Usuario Visitante sera tratada como composta por 2 (duas)

chamadas distintas.

§ 1° A primeira chamada tem origem no usuario chamador e destino na Area de Registro do

Usuério, cabendo seu pagamento ao chamador.

§ 2° A segunda chamada é considerada uma chamada SMP e tem origem na Area de
Registro do Usuério e destino no local em que este se encontra, cabendo seu pagamento

ao Usuario Visitante. (grifo nosso)

E nem se argumente pela mera divisdo do objeto em itens (quais sejam, item 1 para as ligacdes
VC1, item 2 para as ligag6es VC2 e o Item 3 para as ligagbes VC3,) ser supostamente suficiente,

porgue ndo contempla a exigéncia do artigo 78, da Resolugéo n° 477, da ANATEL.

A divisdo por itens garantira, tdo somente, que a vencedora dos itens 2 e 3 sera a mesma
empresa vencedora do item 1 na condi¢do descrita no 82° do artigo 87, do regulamento do

SMP, aprovado pela Resolugéo n°® 477.

Logo, para o adequado cumprimento das exigéncias constantes do item 1 do Edital faz-se
necesséria a possibilidade de participacdo da empresa prestadora de SMP em consércio com a
empresa prestadora de STFC, sob a pena de haver evidente afronta ao artigo 3°, § 1°, |, da Lei
n.° 8.666/93, aplicavel a modalidade licitatéria em tela, conforme se depreende do artigo 9°, da
Lei n® 10.520/2002, in verbis:

“§1° E vedado aos agentes publicos:

| — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdao, clausulas
ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio das licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato,;” (grifamos)

A PROPOSITO, MESMO FRENTE A ATOS DE COMPETENCIA DISCRICIONARIA, CABE PONDERAR QUE A LEI
DE LICITAGOES VEDA A EXISTENCIA, AINDA QUE POR OMISSAO DE CLAUSULA ESSENCIAL, DE CONDIGOES

NO EDITAL QUE PREJUDIQUEM A COMPETICAO, FRUSTRANDO A FINALIDADE DO PROCEDIMENTO
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LICITATORIO QUE E A CONTRATACAO DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA O PODER PUBLICO, COM

PLENA OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA ISONOMIA.
No mesmo contexto, veja-se a licdo da mais abalizada doutrina brasileira sobre o assuntol!!:

“O edital também pode ser viciado por defeitos na disciplina adotada. Isso se
verificara quando inexistir vinculo entre as exigéncias ou as opc¢des
contidas no edital e o interesse publico concretamente identificavel na

hipotese. Isso se passa, fundamentalmente, nos casos de:

a) exigéncia incompativel com o sistema juridico;

b) desnecessidade da exigéncia;

¢) inadequacado da opcédo exercitada no ato convocatdrio relativamente

ao objeto da licitacao.

O edital deverd subordinar-se aos preceitos constitucionais e legais. Nao
podera conter proibicdes ou exigéncias que eliminem o exercicio do
direito de licitar, importem distin¢gdes indevidas ou acarretem preferéncias
arbitrarias. Toda exigéncia formal ou material prevista no edital tem fungéo
instrumental. Nenhuma exigéncia se justifica por si propria. O requisito
previsto no edital se identifica como instrumento de assegurar (ou reduzir o
risco de ndo se obter) o interesse publico. Assim, o interesse publico concreto
a que se orienta a licitagdo se identifica como o “fim” a ser atingido. Todas as
exigéncias se caracterizam como “meios” de conseguir aquele fim.
Logo, a inexisténcia de vinculo légico entre a exigéncia e o fim acarreta
a invalidade daquela. Somente se admite a previsdo de exigéncia se ela
for qualificavel, em um juizo l6gico, como necesséria a consecucgéo do

lfim ’. »”

O antigo Tribunal Federal de Recursos igualmente entendia que ndo cabem
prevalecer cldusulas contidas em edital de processo licitatério que
visem a limitar o niumero de concorrentes, por forca de exigéncias nao
autorizadas no ordenamento especifico, cuja a inspiracdo é de permitir
ampla oportunidade a todos 0s que estejam capacitados a execuc¢ao do

trabalho.” [grifamos]

Da mesma forma, inclusive, ja decidiu o E. Tribunal de Contas da Uni&o!?:

(1] MARCAL JUSTEN FILHO, I Comentarios 2 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 7* ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2000, p. 416.

21 Ata 13/2001, DOU 11.05.2001
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“Considerando que restou comprovada, na gestdo do Sr. Inaro Fontan
Pereira, Diretor Geral do DNER no periodo de 20.4 a 27.12.92, a inclusédo de
dispositivos no Edital 22/92 (item 1 da parte IV e item 3.10 do Anexo 2),
gue restringiu a participacdo de consércios de empresas e a exigir
comprovacdo de atividades e aptiddes com limitacdo de tempo, em
desacordo com o artigo 3°, § 1° inciso |, do Decreto-lei 2.300/86, entéo
vigente; ...De fato a participacé@o de firmas consorciadas nédo era obrigatdria.
Entretanto, o art. 3° e seu inciso | do entdo vigente Decreto-lei 2.300/86
estabelecia objetivamente que “é vedado aos agentes publicos admitir,
prever, ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condi¢des que: | —
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do procedimento

licitatorio.”

Esse dispositivo cristalizava um dos principios mais fundamentais do
processo licitatério, que consiste na busca da proposta mais vantajosa
para a Administracdo...Assim sendo, embora ndo existisse dispositivo
legal que impusesse explicitamente a admissdo de consércios de
empresas nas licitacbes, o administrador n&o deveria ter estabelecido
essa proibicdo. Isso porque estéd obrigado, por principio, a buscar e a

prosseguir a proposta mais vantajosa para a administragao.” (grifamos)

Por todo o exposto, para possibilitar a participagdo da ora Impugnante neste certame requer a

inclusdo de item para que possibilite, expressamente, a formacéo de consércio de empresas

pertencentes ao mesmo grupo econdmico, salvaguardando o principio da competitividade e, por

consequéncia, o principio da busca da proposta mais vantajosa. E que seja excluida a vedacao

contida no item 6.2.1 do Edital.

2.

DO REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS

O Item 16.3 do edital menciona:

16.3 - Caso seja determinada a reducé@o dos precos pela ANATEL, ficara a

contratada, de igual modo, obrigada a repasséa-la a PREFEITURA.

Ou seja, determinma que a Contratada devera assegurar a Contratante o repasse de todos 0s

descontos que vierem a ser ofertados a outros usuarios.
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Em outras palavras, exige o repasse de todos os precos e vantagens ofertados ao mercado,

inclusive os de horéario reduzido, durante o periodo de vigéncia da prestacdo dos servicos,

sempre que aqueles forem mais vantajosos do que os ofertados na licitagdo em tela.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem como a
universalidade dos usuarios, impede, de inicio, 0 seu cumprimento pela contratada. Importante
frisar que ndo existem meios de apurar-se, a cada novo dia, se foi concedido desconto para tal

ou qual cliente e, ainda, coteja-lo com o contrato em curso.

Corroborando este entendimento, tanto a Lei Geral de Telecomunicag¢fes (art. 107),
guanto o Regulamento dos Servicos de Telecomunica¢des (art. 50) vedam o repasse
indiscriminado de descontos, afirmando que os descontos de tarifa somente seréo
admitidos quando extensiveis a todos os usuérios que se enquadrem nas condi¢des,

precisas e isonémicas, para sua fruicéo.

Vale trazer a baila a decisdo proferida pela Advocacia Geral da Unido, Consultoria-Geral da
Unido, por meio de seu Nucleo de Assessoramento Juridico em Porto Alegre/RS, em face de
equivocos contidos no edital de pregéo eletrénico n.° 02/2005 do Comando do Exército, que

resolveu pela da modificacéo da exigéncia nos termos previstos pela Anatel, sendo vejamos:

“No que tange a Impugnagéao ofertada contra a subclausula 1.12 da clausula
segunda do Contrato (item V do pedido final da impugnante), que busca
modificar a previsdo editalicia atual acerca da forma de repasse de
descontos e de pre¢os mais vantajosos a contratante quando tais vantagens
forem oferecidas ao mercado, tanto o principio da razoabilidade como as
préprias normas da Anatel, citadas pela impugnante, nos levam a opinar
pela sua procedéncia. [...]" (Decisao proferida no processo de licitagdo n.°
012/05, referente ao Pregao Eletrénico n.° 02/2005, do Comando do Exército
— Hospital de Guarnicdo de Santa Maria/RS, pelo llmo Dr. Advogado da
Unido Sr. Rogério lvanis Weiler, em 24/07/2005)

Sob tal aspecto, as exigéncias editalicias assim dispostas estabelecem obrigacéo
demasiadamente onerosa ao Contratado, desalinhando, assim, o equilibrio econémico-financeiro

do contrato.

Deveras, ha verdadeiro desrespeito ao dever de equilibrio econémico-financeiro entre as partes
em face da excessiva onerosidade da obrigacao contratual de repasse de todos os descontos

mais vantajosos do mercado que sejam supervenientes a contratacao.

Assim, a prevalecerem os termos editalicios, inviavel se mostrara sua execucéo fiel, impondo-se

sua supressao, ou ao menos sua modificacdo, para que se inclua no texto que:
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“16.3 - A CONTRATADA assegurara a CONTRATANTE o repasse dos
descontos porventura disponibilizados ao mercado, para clientes de
perfil e porte similar ao da CONTRATANTE, mediante solicitacéo
expressa desta, sempre que esses forem mais vantajosos do que o
Plano de Servigos constante deste contrato, desde que devidamente
homologados pela ANATEL.”

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacéo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragdes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Belo Horizonte - MG, 21 de agosto de 2020.
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