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PATROCINIO Estado de Minas Gerais

DECISAO RECEBIMENTO DE RECURSOS

Processo n°: 173/2019
Modalidade: Pregao - RP 90
Edital n°: 127/2019

Tipo: Menor Preco Por Item

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA POSSIVEIS AQUISICOES DE MATERIALIS,
EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS MEDICOS HOSPITALARES, ODONTOLOGICOS.
LABORATORIAIS E VERERINARIOS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.

As empresas RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA - EPP, CNPJ n°
66.486.333/0001-80 e BHDENTAL COMERCIAL EIRELI, CNPJ n° 29.312.896/0001-26,
apresentam recurso administrativo, pretendendo a revisdo das decisdes tomadas quando do
julgamento do certame.

A empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA — EPP questiona a decisdo que
classificou a proposta da empresa DENTAL BH BRASIL para o item 12 — Conjunto
Odontolégico, ao argumento de que faltou: 01 (um) Baixa Rota¢do e 02 (duas) canetas de alta
rotagdo. Que a auséncia de tais acessorios proporcionou que a empresa apresentasse proposta
com valor mais baixo. Mas nao atende as especifica¢des do edital.

A empresa BH DENTAL COMERCIAL EIRELI questiona a desclassificacio de sua
proposta em razdo de ndo ter apresentado prospectos que contivessem todas as especificacdes
técnicas do equipamento, conforme exigéncia do item 3.2.3 do edital.

a) Que a empresa PATOS DISTRIBUIDORA LTDA ME apresentou o mesmo
conjunto odontologico da marca GNATUS, modelo G, o mesmo equipamento
apresentado pela empresa VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E
EQUIPAMENTOS, mas apenas a proposta da empresa PATOS foi
desclassificada, € que deveria desclassificar as duas propostas.

b) Que as empresas CONECTAMED COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA EPP,
VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E EQUIPAMENTOS
HOSPITALARES e PATOS DISTRIBUIDORA LTDA ME. Ofertaram o
equipamento modelo G1 da marca GNATUS, mas que tal equipamento nio tem
registro na ANVISA, e que o documento de registro apresentado nio se refere ao
modelo G1, o que deveria ter levado a desclassifica¢do das propostas.

c) Que a empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME ofertou proposta
com descritivo incompleto, o que deveria ter levado a sua desclassificagio.

d) A empresa BH BRASIL COMERCIO DE PRODUTOS ODONTO MEDICO
HOSPITALAR EIRELI apresentou proposta da marca KAVO, modelo UNIK C4,
mas que a descrigdo do equipamento esta contraria as exigéncias do edital quanto
a exigéncia de 4 terminais, sendo 1 seringa triplice, 01 baixa rota¢do, 02 caneta de
alta rotagdo e que a cuba ¢ fabricada em porcelana, material quebravel, quando o
edital exigiu que a cuba fosse fabricada em material de alta esisté;p/rs,‘\
inquebravel. O que deveria ser motivo de desclassificagio. @\/
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e) Que a empresa LIFETEC HOSPITALAR LTDA EPP. apresentou proposta do
equipamento da marca GNATUS, modelo G2, mas argumenta que este modelo
ndo possui pedal da cadeira movel separado da base, contrariando a exigéncia do
edital.

Questiona ainda a auséncia de realizagdo de diligéncia para verificar a existéncia do
Mocho Odontolégico, motivo de sua desclassificagdo. E ao final pretende a declaragdo de
nulidade do julgamento das propostas, para que seja classificada a sua proposta, ou ainda a
desclassificagdo de todas as demais propostas.

Este € o resumo das razdes de recuso.
Quanto a apresentagdo das propostas o edital exigia:

"3.2.3. As empresas licitantes deverdo APRESENTAR PROSPECTOS no certame,
dentro do envelope I — Proposta de Pregos com descri¢do completa e detalhada do
produto, sob pena de desclassificagdo.”

A exigéncia do prospecto tem por finalidade analisar se os equipamentos ofertados
atendiam as especificagdes do edital. Para confirmar o atendimento de todos os itens foi
solicitada anélise pela equipe técnica da Secretaria Municipal de Saude. E a classificagéo ou
desclassifica¢do das propostas foi decorrente do resultado da anélise técnica.

Assim sendo, recebo 0s recursos, uma vez que tempestivos, mas mantenho as decisdes
questionadas por seus proprios termos. Encaminho o processo para o Sr. Prefeito para
julgamento.

Patrocinio, 03 de dezembro de 2019.
’ [
) - ! A x T O
LUCIA DE FATIMA LACERDA
Pregoeira
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Prefeitura Municipal de Patrocinio

ANALISE TECNICA

Processo n°: 173/2019
Modalidade: Pregao - RP 90

Edital n°:

127/2019

Tipo: Menor Prego Por Item

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA POSSIVEIS AQUISICOES DE MATERIAIS,
EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS MEDICOS HOSPITALARES, ODONTOLOGICOS,
LABORATORIAIS E VERERINARIOS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.

Para auxiliar o Sr. Prefeito no julgamento dos recursos procedi a nova anélise dos
equipamentos apresentados pelas licitantes, de acordo com os questionamentos das
recorrentes.

1.

Patrocinio, 05 de dezembro de 2019.

O equipamento apresentado pela empresa DENTAL BH BRASIL, da marca
KAVO de fato ndo apresentou em sua proposta 01 (um) Micromotor de Baixa
Rotagdo e 02 (duas) Canetas de Alta Rotagdo, devendo ser desclassificado.

O conjunto odontoldgico da marca GNATUS, modelo Gl apresentado pela
empresa VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E
EQUIPAMENTOS, ofertou proposta no valor de R$ 60.144,00 e sequer foi
classificada para a fase de lances.

O conjunto odontolégico modelo G1 da marca GNATUS, possui registro na
ANVISA - GNATUS G1 FIT SF — ANVISA N° 10069210062.

A proposta da empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME contém
prospecto com todo descritivo do conjunto odontolégico, o que possibilitou
verificar o atendimento a todas as especifica¢des do edital.

O conjunto odontolégico da marca KAVO, modelo UNIK C4, atende a exigéncia
de 4 terminais, sendo 1 seringa triplice, 01 baixa rotagdo, 02 caneta de alta rotagdo
€ a proposta da empresa inclui esses acessorios. Quanto & cuba o edital exige que
seja fabricada em porcelana, ao contrario do afirmado pela recorrente.

O conjunto odontolégico da marca GNATUS, modelo G2, ofertado pela LIFETEC
HOSPITALAR LTDA EPP nédo foi classificado por ter apresentado valor R$
30.600,00. O modelo realmente nio apresenta pedal da cadeira mével separado da
base, contrariando a exigéncia do edital, devendo assim ser desclassificado.

RONALDO ELIAS DIAS
Coordenador 'de Satde Bucal
CRO - 30.049-MG
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PARECER JURIDICO

Recurso em pregdo presencial. Exigéncia de apresentacdo prospecto com a descrigio
completa e detalhada do item. Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio. Equipamentos que
ndo atendem todas as especificagcbes devem ser desclassificados. Prospecto que nao
apresenta a descrigdo do Mocho Odontolégico — impossibilidade de verificar o atendimento
de todas as especificagdes, correta a deciséo de desclassificacdo por ndo atendimento de

exigéncia do edital.

O Prefeito do Municipio de Patrocinio solicita parecer juridico acerca de recursos
interpostos por licitantes em face da decisdo da Pregoeira Municipal quando do julgamento
da licitacao.

A empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA - EPP, CNPJ n°
66.486.333/0001-80 recorre da decisdo que classificou a proposta da empresa DENTAL BH
BRASIL para o lote 12 — Conjunto Odontolégico, argumentando que o produto ofertado nao
conta com acessorios exigidos na descrigao do item, quais sejam: 01 (um) baixo rotacao e 02
(duas) canetas de alta rotagao.

A empresa BH DENTAL COMERCIAL EIRELI recorre da decisdo que
desclassificou sua proposta para o item 12 — Conjunto Odontoldgico, por ndo ter apresentado
em seus prospectos todas as especificagdes técnicas do equipamento, afirma que a Pregoeira
deveria ter realizado diligéncia para complementar a informagao. Recorre ainda acerca da
decisdo que classificou as propostas de suas concorrentes, afirmando que houve quebra da
isonomia, pois houve tratamento diferenciado entre as licitantes. Conforme relatério da
Pregoeira, estes sdo os questionamentos:

“a)Que a empresa PATOS DISTRIBUIDORA LTDA ME apresentou 0 mesmo

conjunto odontolégico da marca GNATUS, modelo G1, o mesmo equipamento

apresentado pela empresa VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E

EQUIPAMENTOS, mas apenas a proposta da empresa PATOS foi

desclassificada, e que deveria desclassificar as duas propostas.

b) Que as empresas CONECTAMED COMERCIO E DISTRIBUICAO LTDA EPP,

VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E EQUIPAMENTOS

HOSPITALARES e PATOS DISTRIBUIDORA LTDA ME. Ofertaram o

equipamento modelo G1 da marca GNATUS, mas que tal equipamento ndo tem

registro na ANVISA, e que o documento de registro apresentado néo se refere ao

modelo G1, o que deveria ter levado a desclassificagdo das proposta
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c) Que a empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME ofertou proposta
com descritivo incompleto, o que deveria ter levado a sua desclassificagdo.

d) A empresa BH BRASIL COMERCIO DE PRODUTOS ODONTO MEDICO
HOSPITALAR EIRELI apresentou proposta da marca KAVO, modelo UNIK C4,
mas que a descrigdo do equipamento esta contraria as exigéncias do edital quanto
a exigéncia de 4 terminais, sendo 1 seringa triplice, 01 baixa rotagdo, 02 caneta
de alta rotagdo e que a cuba é fabricada em porcelana, material quebravel, quando
o edital exigiu que a cuba fosse fabricada em material de alta resisténcia,
inquebravel. O que deveria ser motivo de desclassificagdo.

e) Que a empresa LIFETEC HOSPITALAR LTDA EPP. apresentou proposta do
equipamento da marca GNATUS, modelo G2, mas argumenta que este modelo
néo possui pedal da cadeira movel separado da base, contrariando a exigéncia do
edital.”

Feito este breve introito, passo ao parecer.

DO PARECER

A licitacao € o meio pelo qual a Administracdo Publica se socorre para realizar a
aquisi¢do de bens e contratagéo de servigos. Seu fundamento esta na propria Constituigao
Federal, art. 37, inciso XXI, regulamentado pela Lei n® 8.666, de 1993, que dispde sobre as
licitagdes e contratos. A Lei 10.520, de 2002 trata da licitagdo na modalidade pregao, a qual
se aplica subsidiariamente a Lei de Licitagbes.

Para garantir a efetividade do procedimento a Lei de Licitagbes estabelece
principios e regras que devem ser observados na elaborag&o e julgamento do processo.

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional

da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a

promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e julgada

em estrita conformidade com o0s principios basicos da legalidade, da

impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade

administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo

e dos que lhes sdo correfatos.”

O principio da isonomia visa garantir que todos os licitantes recebam o mesmo

tratamento e, na busca da proposta mais vantajosa a administragdo esta vinculada as regr
estabelecidas no edital, o que é reforcado no art. 41, ao dispor que “A Admin:stragéoy?@p/m:i/

He vincﬂaﬂa "

descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se acha estrita

(8]
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No caso em analise o edital exigiu que as empresas interessadas em participar do
certame apresentassem, juntamente com suas propostas, prospectos dos produtos para que
se pudesse verificar a sua adequagédo as exigéncias do edital. Veja-se:

“3.2.3 As empresas licitantes deverdo APRESENTAR PROSPECTOS no certame,

dentro do envelope | - Proposta de Pregos com descrigdo completa e detalhada

do produto, sob pena de desclassificagéo.” (grifo nosso)

Observe-se que a exigéncia era que os prospectos contivessem a descrigéo
completa e detalhada do produto.

Importante salientar que o edital trata da aquisicdo de materiais e equipamentos
médicos hospitalares, odontologicos, laboratoriais e veterinarios, ou seja, produtos que
envolvem tecnologias e procedimentos especificos e que necessitam de correta analise para
verificara se realmente estdo de acordo com o pretendido pela Administracdo.

Assim é totalmente pertinente a exigéncia da apresentagc&o dos prospectos, para
gue assim se possa verificar o pleno atendimento das exigéncias de especificagdo dos
equipamentos.

Observo que os recursos, e todos os questionamentos apresentados tratam
apenas do item 12 — Conjunto Odontologico Completo, o qual continha descricdo completa
detalhada, de forma que os licitantes puderam ter total conhecimento das especificacdes
pretendidas pela Administragcdo e com isso preparar suas propostas.

E exigiu-se a apresentacdo dos prospectos justamente para que a Administragéo
pudesse verificar se o item atendia plenamente todas as especificagdes.

Para auxiliar na analise das propostas e prospectos a Pregoeira contou com
auxilio dos técnicos da Secretaria Municipal de Saude que procederam a verificagdo do
atendimento de todas as exigéncias.

Da anélise restou na classificagdo das propostas que atenderam as exigéncias do
edital, e a desclassificagdo daguelas que ndo atenderam.

As recorrentes questionam a classificagao de propostas que, no seu entender, n&o
atenderam totalmente as especificagdes do item. Para verificar tais questionamentos o
Coordenador da Saude Bucal, servidor Ronalde Elias Dias, que apresentou relatério onde
analisou cada um dos equipamentos questionados.

Acerca do recurso da empresa BH DENTAL COMERCIAL EIRELI, onde
questiona a sua desclassificagdo por ndo ter apresentado em seu prospecto informacées
sobre 0 Mocho Odontolégico, acessoério que compde o Consultério Odontolégico hé que’se
reconhecer que a auséncia de informac&o contraria a exigéncig/ﬁ edital.-€omo Vvis ,o\a_/
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exigéncia era que os prospectos contivessem todas as informagdes completas e detalhadas
do equipamento.

A recorrente afirma que o fato de constar em sua proposta o descritivo do
acessorio ja seria suficiente para classificar sua proposta e que a Pregoeira deveria ter
realizado diligéncia para complementar a informagao tendo agido com excesso de formalismo.

Entretanto, € possivel constatar que a proposta da licitante apenas reproduz o
descritivo do edital, mas n&o apresenta, em seu prospecto, a descricio de seu equipamento
para que se pudesse verificar se realmente atende todas as exigéncias.

Se considerado o entendimento expresso pela recorrente sequer seria necessario
a apresentacdo dos prospectos, bastaria que a proposta trouxesse todas as descricdes do
item igual ao edital (Ctrl ¢ + Ctrl v) e com isso ja estaria apta a ser classificada.

A apresentagdo do prospecto era indispensavel para que a Administracdo
pudesse verificar se o equipamento de fato estava de acordo com as especificagdes exigidas.
Ao ndo apresentar a descrigdo completa e detalhada de seu equipamento, a licitante deixou
de cumprir o exigido, e impossibilitou que se verificasse que de fato o equipamento atendia
as especificagdes.

Destaco até mesmo que em seu recurso a licitante questiona itens especificos dos
equipamentos de suas concorrentes, como por exemplo a “cuba de porcelana” apresentada
em uma das propostas, tal anélise sé foi possivel pois o prospecto apresentado continha a
descricdo completa do equipamento.

Por outro lado, a recorrente afirma que a Pregoeira deveria ter realizado diligéncia
para complementar a informagdo e com isso verificar as especificacbes do Mocho
Odontolégico que ndo constou em sua proposta. Sobre a possibilidade de realizar diligéncias
a Lei de LicitagOes é clara:

“Art. 43.[...]

§ 3°E facultada & Comisséao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagéo,

a promogé&o de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéao

do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagédo que

deveria constar originariamente da proposta.”

Assim, n&o poderia a Pregoeira realizar diligéncia para incluir na proposta da
licitante informagdes sobre o descritivo do Mocho Odontolégico, pois tal informagéow j
constar expressamente da proposta.

Dessa forma, ao ndo apresentar o prospecto com a descri¢do complet

detalhada do equipamento a licitante deixou de atender a exigéncia do-item 3




A MADELS

CONSULTORIA LTDA

sendo correta a decisédo pela sua desclassificagdo. Veja-se o entendimento do Tribunal de

Contas do Estado de Minas Gerais:
“EMENTA: DENUNCIA — IMPROCEDENCIA — DESCUMPRIMENTO DE
EXIGENCIA DO TERMO DE REFERENCIA — ARQUIVAMENTO A Empresa
denunciante ndo cumpriu as exigéncias estabelecidas no item 1.2.4 do edital de
convocagdo, ou Seja, ndo colocou no envelope da proposta de precos 0s
prospectos/catalogos que seriam imprescindiveis para a Administragédo Publica
verificar os produtos ofertados em relagdo a sua proposta de pregos, o que levou
o pregoeiro a desclassifica-la.” (DENUNCIA N. 838852 RELATORA: Conselheira
Adriene Andrade)

Quanto aos demais questionamentos, conforme analise feita pelo Coordenador de

Saude Bucal, é possivel constatar que:

“1. O equipamento apresentado pela empresa DENTAL BH BRASIL, da
marca KAVO de fato ndo apresentou em sua proposta 01 (um) Micromotor de
Baixa Rotagéo e 02 (duas) Canetas de Alta Rotagéo, devendo ser desclassificado.

2. O conjunto odontolégico da marca GNATUS, modelo G1 apresentado
pela empresa VITAL MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E
EQUIPAMENTOS, ofertou proposta no valor de R$ 60.144,00 e sequer foi
classificada para a fase de lances.

3 O conjunto odontoldgico modelo G1 da marca GNATUS, possui registro
na ANVISA - GNATUS G1 FIT SF - ANVISA N° 10069210062.

4, A proposta da empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME
contém prospecto com todo descritivo do conjunto odontologico, o que possibilitou
verificar o atendimento a todas as especificagbes do edital.

5. O conjunto odontoldgico da marca KAVO, modelo UNIK C4, atende a
exigéncia de 4 terminais, sendo 1 seringa triplice, 01 baixa rotagdo, 02 caneta de
alta rotagdo e a proposta da empresa inclui esses acessorios. Quanto a cuba o
edital exige que seja fabricada em porcelana, ao contraric do afirmado pela
recorrente.

6.

D)
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separado da base, contrariando a exigéncia do edital, devendo assim ser

desclassificado.”

DA CONCLUSAO

Assim sendo, diante de todo o exposto, & de se concluir que tem razéo a empresa
RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA - EPP, quando a inadequagao da proposta da
empresa DENTAL BH BRASIL para o lote 12 — Conjunto Odontolégico, devendo ser julgado
procedente.

Quanto ao recurso da empresa BH DENTAL COMERCIAL EIRELI na medida em
que descumpriu exigéncia expressa do edital, item 3.2.3, ndo apresentando em sua proposta
os prospectos com a descricdo completa do equipamento, a correta decisdo de sua
desclassificagéo.

Ja com relagcdo aos questionamentos acerca de seus concorrentes, apos analise
técnica ficou constatado que a proposta da empresa DENTAL BH BRASIL, por néao
apresentar 01 (um) Micromotor de Baixa Rotagéo e 02 (duas) Canetas de Alta Rotag&o, deve
ser desclassificada. A proposta da empresa LIFETEC HOSPITALAR LTDA EPP por néo
apresentar pedal da cadeira mével separado da base, contraria a exigéncia do edital, devendo

assim ser desclassificada.

E o parecer, sob censura.
Patrocinio, 05 de dezembro de 2019.

Angelo Z
Consultor Juridico OAB-MG 92.513
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DECISAO ADMINISTRATIVA

Processo n’: 173/2019
Modalidade: Pregio - RP 90
Edital n°: 127/2019

Tipo: Menor Prego Por Item

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA POSSIVEIS AQUISICOES DE MATERIAIS,
EQUIPAMENTOS E UTENSILIOS MEDICOS HOSPITALARES, ODONTOLOGICOS,
LABORATORIAIS E VERERINARIOS, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA
SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE.

A Pregoeira encaminha para analise e julgamento os recursos apresentados pelas
empresas RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA — EPP, CNPJ n° 66.486.333/0001-80 ¢
BH DENTAL COMERCIAL EIRELI, CNPJ n°29.312.896/0001-26. Ambas questionam a
decisdo da Pregoeira a respeito da classifica¢@o e desclassificagdo de propostas para o item 12
do edital — Consultério Odontologico Completo.

A questdo se resume na exigéncia do edital de apresentacdo dos prospectos do
equipamento e andlise pela equipe técnica da Secretaria de Satde quanto ao atendimento ou
ndo das especificagdes exigidas.

A empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA - EPP questiona a decisdo
que classificou a proposta da empresa DENTAL BH BRASIL afirmando que o equipamento
ndo contém 01 (um) Baixa Rota¢do e 02 (duas) canetas de alta rotagdo. Em andlise aos
prospectos apresentados o Coordenador de Satde Bucal identificou que de fato a proposta da
licitante ndo indica a presenca desses acessorios.

A empresa BH DENTAL COMERCIAL EIRELI questiona a sua desclassificagdo
por ndo ter apresentado prospectos que contivessem todas as especificagdes técnicas do
equipamento, pois o prospecto apresentado ndo continha a descrigdo do Mocho
Odontologico. Afirma que a Pregoeira deveria ter realizado diligéncia para verificar a
existéncia do acessorio.

No parecer juridico que analisou os recursos o consultor deixa claro a necessidade de
se observar as regras estabelecidas no edital — vinculagdo ao instrumento convocatorio. De
modo que o edital exigiu, no item 3.2.3 a apresentacdo dos prospectos com a descri¢io
completa e detalhada do produto. A apresentagdo dessa descri¢gdo tem por finalidade
possibilitar que a Administragdo verifique se o equipamento ofertado atende todas as
exigéncias e especificagdes do equipamento solicitado pela Secretaria Municipal de Saude. E,
ao ndo apresentar no prospecto a descri¢do do Mocho Odontologico, a empresa descumpriu a
regra do edital e impossibilitou a completa analise do equipamento ofertado.

Sobre a realiza¢do de diligéncia observo que o § 3° de art. 43 da Lei de Licitagoes
realmente possibilita que se promova diligéncia para esclarecer ou complementar a instrug¢do
do processo. Mas o proprio dispositivo legal veda a inclusdo de documento ou informagio
que ja deveria constar da proposta. Dessa maneira ndo poderia a Pregoeira realizgr”diligénci
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para incluir na proposta da Licitante a descrigdgo do Mocho Odontolégico. Observo ainda que
outras licitantes também foram desclassificadas pelo mesmo motivo.

E neste caso, ndo se trata de excesso de formalismo, pois a exigéncia do edital era
clara, entendo que excesso de formalismo seria desclassificar a proposta da recorrente por ter
indicado incorretamente o item 12 como item 11 em sua proposta. Ou ainda desclassificar sua
proposta por ter apresentado um valor na proposta escrita (R$ 9.050,00) e outro valor no
arquivo digital (R$ 15.000,00).

Dessa forma entendo correta a decisdo de desclassificagdo da proposta.

Sobre os demais questionamentos acerca das outras licitantes. apos nova andlise do
Coordenador de Saude Bucal ficou constatado que:

1. O equipamento apresentado pela empresa DENTAL BH BRASIL, da marca
KAVO de fato ndo apresentou em sua proposta 01 (um) Micromotor de Baixa
Rotagdo e 02 (duas) Canetas de Alta Rotacdo, devendo ser desclassificado.

2. O conjunto odontologico da marca GNATUS, modelo Gl apresentado pela
empresa ~ VITAL  MEDICA DISTRIBUIDORA DE MOVEIS E
EQUIPAMENTOS, ofertou proposta no valor de R$ 60.144,00 e sequer foi
classificada para a fase de lances.

3. O conjunto odontolégico modelo G1 da marca GNATUS, possui registro na
ANVISA - GNATUS G1 FIT SF — ANVISA N° 10069210062.

4. A proposta da empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME contém
prospecto com todo descritivo do conjunto odontoldgico, o que possibilitou
verificar o atendimento a todas as especifica¢des do edital.

5. O conjunto odontolégico da marca KAVO. modelo UNIK C4, atende a exigéncia
de 4 terminais, sendo 1 seringa triplice, 01 baixa rotagdo, 02 canetas de alta
rota¢do e a proposta da empresa inclui esses acessérios. Quanto a cuba o edital
exige que seja fabricada em porcelana, ao contrario do afirmado pela recorrente.

6. O conjunto odontolégico da marca GNATUS, modelo G2, ofertado pela LIFETEC
HOSPITALAR LTDA EPP néo foi classificado por ter apresentado valor R$
30.600,00. O modelo realmente ndo apresenta pedal da cadeira movel separado da
base, contrariando a exigéncia do edital, devendo assim ser desclassificado.

Neste sentido, fundado nas razdes acima expostas e especialmente a analise técnica
dos prospectos € parecer juridico recebo 0s recursos € no mérito julgo:

1. Dou provimento ao recurso da empresa RP ODONTOPATOS SERVICOS
LTDA - EPP, para desclassificar a proposta da empresa DENTAL BH BRASIL para o item
12 por ndo conter 01 (um) Baixa Rotag@o e 02 (duas) canetas de alta rotacio.

2. Dou parcial provimento ao recurso da empresa BHDENTAL COMERCIAL
EIRELI, mantendo a decisdo de desclassificagdo da proposta para o item 12 por nio ter
apresentado prospecto do Mocho Odontologico, descumprindo assim a exigéncia do item
3.2.3 do edital. Mantenho a decisdo de classificagdo das propostas das empresas RP
ODONTOPATOS SERVICOS LTDA ME por ter cumprido todas as exigéncias do edital.
E desclassifico as propostas da empresa DENTAL BH BRASIL, por nio apresentar 01 (um)
Micromotor de Baixa Rotagdo e 02 (duas) Canetas de Alta Rotagéo e da empresa
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UNIAO E TRABALHO

HOSPITALAR LTDA EPP por ndo apresentar pedal da cadeira movel separado da base,
contraria a exigéncia do edital, devendo assim ser desclassificada.

Devolvo o processo a pregoeira para publicagdo/da Y e continuidade do
P

processo licitatorio.

Patrocinio, 06 de dezembro dé

DEIRD MOREIRA MARRA |
Rrefepto Municipal

\
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